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1 Résumé analytique

L'affirmation d'engagements (AoC) de I''CANN préconisait de procéder a une révision
réguliere de la mesure dans laquelle le programme des nouveaux domaines génériques de
premier niveau (gTLD) a favorisé la confiance et le choix du consommateur et a renforcé la
concurrence au sein du marché du systéme des noms de domaine (DNS). On parle de révision
de la concurrence, de la confiance et du choix du consommateur (CCT)." L'AoC préconisait
également aux révisions CCT d'évaluer l'efficacité de la procédure de candidature et
d'évaluation des candidats aux nouveaux gTLD et des sauvegardes mises en place afin de
réduire les risques associés au développement des domaines génériques de premier niveau.
Ces révisions sont importantes car elles fournissent a I''CANN une évaluation de la maniére
dont la série des nouveaux gTLD s'est déroulée dans ces domaines et elles lui donnent des
indications sur certaines questions essentielles (dont la concurrence, la protection des
consommateurs, la sécurité, l'utilisation malveillante et la protection des droits) alors qu'on
prévoit une nouvelle augmentation du nombre de domaines de premier niveau (TLD). Il a été
demandé a l'équipe de révision CCT de peser le pour et le contre du programme des
nouveaux gTLD dans ces domaines clés et de déterminer si le programme engendrait des
avantages nets pour les utilisateurs du DNS.

L'équipe de révision s'est attachée a étre aussi objective que possible et a baser ses
conclusions sur les données disponibles. Plus les conclusions sont objectives, plus I'impact
des recommandations mises en ceuvre peut étre mesuré. L'idée d'utiliser des indicateurs afin
d'évaluer les performances du DNS est née il y a six ans avec une résolution du Conseil
d’administration de I''CANN? qui appelait la communauté a identifier des cibles quantitatives
afin d'évaluer l'impact du programme des nouveaux gTLD sur la concurrence, la confiance et
le choix du consommateur sur le marché du DNS. Bien que les indicateurs définis a ce
moment-la aient facilité I'analyse de I'équipe de révision, ils n'ont finalement pas servi de base
a la majorité de la révision. Toutefois, I'équipe de révision CCT s'est efforcée d'avoir recours
deés que possible a I'analyse quantitative.

L'équipe de révision CCT a constaté que, bien que le programme des nouveaux gTLD soit
relativement récent et les données incomplétes, tout bien considéré, le développement du
marché du DNS s'est accompagné du renforcement de la concurrence et d'un plus large choix
du consommateur et a plutét réussi a réduire son impact sur la confiance et la protection des
droits du consommateur (notamment eu égard aux marques déposées). Ceci étant dit,
I'équipe de révision est arrivée a la conclusion que le programme des nouveaux gTLD doit
étre pergu uniquement comme un « bon départ » et qu'un certain nombre de questions
politiques doivent étre réglées avant tout nouveau développement des gTLD.

Ce document a été traduit dans plusieurs langues dans un but purement informatif. Le texte original faisant foi
(en anglais) peut étre consulté sur : https://www.icann.org/en/system/files/files/cct-final-08sep18-en.pdf

' Le 30 septembre 2009, I''CANN et le département du Commerce des Etats-Unis ont signé I'AoC qui, entre
autres choses, imposait a I''CANN de former régulierement des équipes de révision communautaires afin
d'évaluer I'impact du programme des nouveaux gTLD sur le marché des noms de domaine. En janvier 2017,
I'AoC a expiré suite a la transition IANA qui s'est achevée en octobre 2016. Toutefois, de nombreuses
dispositions contenues dans I'AoC, dont les révisions communautaires de la concurrence, du choix et de la
confiance du consommateur sur le marché des noms de domaine, ont été incorporées aux statuts constitutifs
révisés de I'lCANN (voir ICANN, « Statuts constitutifs de la Société pour I'attribution des noms de domaine et des
numeéros sur Internet : Section 4.6 : Révisions spécifiques », amendés le 1er octobre 2016,
https://www.icann.org/resources/pages/governance/bylaws-en/#article4).

2 Résolution du Conseil d’administration de ''CANN 2010.12.10.30, « Choix du consommateur, concurrence et
innovation » (2010), consultée le 20 janvier 2017, https://www.icann.org/resources/board-material/resolutions-
2010-12-10-en#6
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En particulier, I'équipe de révision a observé que les données essentielles étaient insuffisantes
pour l'analyse de la concurrence, de l'efficacité des sauvegardes et de la promotion de la
confiance du consommateur et de la représentation géographique des candidats. Méme la
définition du marché du DNS est problématique sans données supplémentaires permettant
de déterminer si les consommateurs considérent les nouveaux gTLD comme des substituts
pour d'autres noms de domaine, par exemple les domaines de premier niveau géographiques
(ccTLD). Certains gTLD sont en concurrence sur des marchés restreints qui s'adressent a des
groupes spécialisés de titulaires de noms de domaine, et d'autres identités en ligne telles que
Facebook, Yelp et des domaines de troisieme niveau peuvent faire office de substituts pour
des enregistrements dans les gTLD. Par conséquent, I'équipe de révision CCT recommande
a I''CANN de renforcer ses capacités de collecte et d'analyse de données, y compris celles
utilisées par le département chargé de la conformité contractuelle de I''CANN, avant de
développer davantage le programme des gTLD. Nous avons également identifié certaines
questions politiques que la communauté devrait résoudre avant de développer davantage
I'espace des gTLD. Enfin, nous recommandons de mener un certain nombre de projets de
recherche spécifiques avant la formation d'une nouvelle équipe de révision CCT, et dans de
nombreux cas méme bien avant.

Contexte

Avant le début des travaux de I'équipe de révision CCT en janvier 2016, I''CANN et la
communauté ont lancé des travaux préparatoires visant a identifier les indicateurs a utiliser
pour la prochaine révision. La collecte de données relatives a ces indicateurs a commenceé en
2014 et s'est poursuivie jusqu'en 2016.2 De plus, I''CANN a demandé de lancer deux projets
de recherche majeurs en 2015 en vue des travaux de I'équipe de révision : une enquéte
mondiale sur les consommateurs et les titulaires de noms de domaine et une étude
économique sur les effets du programme sur la concurrence.* Ces études ont de nouveau été
menées en 2016, du fait de l'introduction de nouveaux gTLD, afin d'établir un comparatif avec
2015. Elles ont examing, lorsque cela s'y prétait, de nouvelles questions et exigences
soulevées par I'équipe de révision.®

L'équipe de révision a effectué cette analyse en gardant a I'esprit le fait que le programme des
nouveaux gTLD était entré en vigueur récemment, que de nouveaux noms de domaine sont
en permanence introduits sur le marché, et donc que les effets du programme n'ont peut-étre
pas encore été pleinement appréciés. L'équipe a utilisé des données qui avaient
précédemment été collectées et a demandé a ce que soient menées de nouvelles recherches
dans les domaines ou elle estimait que certaines données clés manquaient afin d'orienter son
analyse. L'équipe a été divisée en quatre sous-équipes :

3 Ces travaux ont été menés par le Groupe consultatif de mise en ceuvre de la concurrence, de la confiance et du choix du

consommateur (IAG-CCT). Voir les résolutions du Conseil d’administration de I''CANN 2015.02.12.07 —
2015.02.12.09, « Recommandations sur le recueil d'indicateurs pour le programme des nouveaux GTLD en vue
de la prochaine révision de I'AoC sur la concurrence, la confiance et le choix du consommateur », (12 février
2015), consultées le 3 aolt 2018, https://www.icann.org/resources/board-material/resolutions-2015-02-12-en#1.e
4 Nielsen, Enquéte mondiale sur les consommateurs de I'ICANN (avril 2015), consultée le 26 avril 2017,
https://www.icann.org/news/announcement-2015-05-29-en ; Nielsen, Enquéte mondiale sur les titulaires de noms
de domaine de I''CANN (septembre 2015), consultée le 26 avril 2017,
https://www.icann.org/news/announcement-2015-09-25-en ; Analysis Group, Premiére partie de I'évaluation des
effets du programme des nouveaux gTLD sur la concurrence (septembre 2015), consultée le 3 aolt 2018,
https://www.icann.org/news/announcement-2-2015-09-28-en

5 Nielsen, Deuxiéme partie de I'enquéte mondiale sur les consommateurs de I'ICANN (juin 2016), consultée le
26 avril 2017, https://www.icann.org/news/announcement-2-2016-06-23-en ; Nielsen, Deuxieme partie de
I'enquéte mondiale sur les titulaires de noms de domaine de I''CANN (ao(t 2016), consultée le 26 avril 2017,
https://www.icann.org/news/announcement-2-2016-09-15-en ; Analysis Group, Deuxieme partie de I'évaluation
des effets du programme des nouveaux gTLD sur la concurrence (octobre 2016), consultée le 3 aolt 2018,
https://www.icann.org/news/announcement-2016-10-11-en
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® Concurrence et choix du consommateur. Cette sous-équipe a examiné les effets de
I'introduction de nouveaux gTLD sur la concurrence par les prix et la concurrence autre
que par les prix sur un marché des noms de domaine en pleine expansion ainsi que la
question de savoir si le choix du consommateur sur le marché s'était véritablement
amélioré avec l'introduction des nouveaux gTLD.

® Confiance du consommateur et sauvegardes. Cette sous-équipe s'est attelée a
déterminer la mesure dans laquelle le développement des nouveaux gTLD avait favorisé
la confiance du consommateur et s'est également concentrée sur l'impact des
sauvegardes qui ont été adoptées afin de résoudre les problémes survenus dans le
cadre du programme.

® Procédure de candidature et d'évaluation. L'équipe de révision a abordé les questions
liées a la capacité de la procédure de candidature a introduire un nouveau gTLD, en
mettant I'accent sur le ressenti des candidats, le manque de candidatures issues de
régions faiblement desservies et les processus d'objection.

©® Etude d'impact de I'Association internationale des marques de commerce. La
sous-équipe avait une durée de vie limitée étant donné qu'elle avait été formée afin
d'analyser et de tirer des conclusions sur les résultats de I'étude d'impact de I'INTA.®

Concurrence et choix du consommateur

Alors qu'il est trop tot pour évaluer pleinement les effets sur la concurrence de l'introduction
en mai 2017 de 741 nouveaux gTLD délégués (sans tenir compte des gTLD de marque),’
certaines conclusions préliminaires laissent entendre qu'une concurrence saine est possible
et certains indicateurs importants confirment un renforcement de la concurrence. En
particulier, en décembre 2016, les enregistrements dans les nouveaux gTLD représentaient
environ trois cinquiémes des nouveaux enregistrements sur I'ensemble des gTLD, environ 45
% des nouveaux enregistrements sur I'ensemble des TLD (y compris les ccTLD ouverts)
depuis l'introduction des nouveaux gTLD, et environ 58 % des nouveaux enregistrements
parmi les gTLD et les ccTLD « ouverts ». Nous avons également observé qu'au cours de ce
méme mois, les nouveaux gTLD représentaient environ 14 % des enregistrements parmi les
nouveaux gTLD et les gTLD historiques (voir le tableau 2 ci-dessous).

Il est également intéressant de noter que dans 92 % des cas dans lesquels un domaine de
second niveau était disponible sous .com, le titulaire de nom de domaine a quand méme choisi
une chaine de second niveau dans un nouveau gTLD. A titre d'exemple, méme si
bigshotphotography.com était disponible, les titulaires de noms de domaine ont souvent
préféré bigshots.photography et bien souvent ils étaient méme disposés a y mettre le prix.®

6 Nielsen, Etude d'impact de I''NTA sur les colts des nouveaux gTLD (avril 2017) et Deuxiéme rapport de
situation de I'étude d'impact de I'INTA sur les nouveaux gTLD (aolt 2017), consultés le 3 aolt 2018,
https://community.icann.org/display/CCT/Studies%2C+Research%2C+and+Background+Materials

7 Les gTLD de marque aux fins de la présente révision sont ceux qui intégrent la spécification 13 dans leur
contrat de registre ou qui sont exempts du code de conduite de I'opérateur de registre. Voir
https://www.icann.org/resources/pages/reqistries/registries-agreements-en et
https://www.icann.org/news/blog/new-gtld-registry-operator-code-of-conduct

8 Ce fait découle de I'analyse de deux ensembles de données produits par I'organisation ICANN pour I'équipe de
révision. Voir « Enregistrements de nouveaux gTLD disponibles sous .com » (2016 et 2018) et « Enregistrements
existants sous .com par rapport aux nouveaux gTLD » (2016 et 2018), consultés le 3 aot 2018, disponibles sur
https://community.icann.org/display/CCT/Studies%2C+Research%2C+and+Background+Materials
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La structure du secteur des noms de domaine explique en partie le potentiel de concurrence
soutenue. En particulier, la disponibilité des fournisseurs de services back-end et des
détaillants (bureaux d'enregistrement) indépendants réduit les obstacles a l'introduction car
les nouveaux registres n'ont pas a investir afin de fournir leur propre infrastructure back-end
en interne ou afin de développer leurs propres circuits de distribution. Par conséquent, les
petits registres de niche ont plus de chance d'atteindre le seuil de viabilité.

Selon les premiéres indications, les détenteurs de droits sont moins enclins a avoir recours a
des enregistrements défensifs (c'est-a-dire enregistrer un domaine uniquement afin
d'empécher d'autres de le faire) que par le passé. On ignore si cela est lié aux nouveaux
mécanismes de protection des droits ou au volume considérable des nouveaux gTLD. Les
détenteurs de droits ont plutot tendance a renforcer le suivi et a utiliser des mécanismes de
résolution au cas par cas. Une analyse plus poussée de la répartition des colts défensifs (y
compris le « blocage » qui vaut accord avec un registre pour ne pas vendre un domaine) et
de la communication directe (lettres de cessation d'activités et de démission et URS) est
actuellement en cours mais selon de premiéres indications, l'augmentation des
investissements défensifs par les détenteurs de marques a été moindre que ce que certains
prévoyaient avant le lancement du programme.

La seule réserve de cette analyse découle de l'existence d'un grand nombre de domaines
« en parking » (domaines qui ont été enregistrés mais ne sont pas encore utilisés) parmi les
nouveaux gTLD. Bien que cela n'ait pas d'incidence, le fait que le taux de parking moyen pour
les nouveaux gTLD soit supérieur a celui des gTLD historiques peut laisser penser que la
concurrence entre les nouveaux gTLD n'est pas aussi importante que ne l'indiquaient les
données d'enregistrement susmentionnées.® Nous espérons que les données relatives au
parking feront partie de I'analyse lors des prochaines révisions.

Confiance du consommateur et sauvegardes

Une enquéte mondiale commandée par I'équipe de révision CCT révéle que le secteur des
noms de domaine est I'un des secteurs les plus fiables dans l'industrie des technologies et
que le développement spectaculaire du DNS n'a pour l'instant pas saper cette confiance.'® Un
élément clé de cette confiance semble étre lié au caractere familier, les gTLD historiques
inspirant davantage confiance que les nouveaux gTLD et les chaines ayant des termes
reconnus inspirant davantage confiance que les chaines dont les termes sont moins connus.
De plus, des signes indiquent que les utilisateurs finaux voudraient un web plus sémantique
ou le nom de domaine serait un indicateur du type de contenu que I'on trouve dans un TLD.

De la méme fagon, les consommateurs ont signalé que des restrictions d'achat de certains
gTLD pourraient renforcer la confiance notamment si le nom de domaine suggere que le
titulaire peut étre tenu de posséder une licence ou un certificat. Ces tendances constituent a
la fois une opportunité et un danger si le lien entre les noms et le contenu n'est pas directement
evident.

Vu la difficulté a définir et a mesurer la « confiance », I'équipe de révision s'est penchée sur
la notion de « crédibilité » comme équivalent de la confiance du consommateur. Par exemple,
I'équipe de révision a réalisé une étude sur les menaces a la sécurité du DNS afin de

9 Voir ntldstats, « Apergu des nouveaux gTLD en parking », consulté le 3 aoat 2018,
https://ntldstats.com/parking/tld
0 Nielsen, Deuxiéme partie de I'enquéte sur les consommateurs (2016), p. 63-69.
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déterminer si les taux d'abus étaient supérieurs ou inférieurs parmi les nouveaux gTLD." Ces
conclusions ont été utilisées afin de déterminer si les nouveaux gTLD étaient intrinséquement
moins fiables que les gTLD historiques et afin d'évaluer I'efficacité des sauvegardes mises en
ceuvre dans le cadre du programme des nouveaux gTLD.'? Les résultats, mitigés, indiquaient
qu'en dépit des nouvelles sauvegardes, certains nouveaux registres gTLD et bureaux
d’enregistrement pouvaient étre de fait moins fiables que ceux associés aux gTLD historiques,
et ce méme si les nouveaux gTLD, dans lI'ensemble, ne le sont pas.

Voici d'autres conclusions notables sur l'impact des sauvegardes des nouveaux gTLD :

® 99 % des registres ont mis en ceuvre des sauvegardes en matiére de prévention des
activités abusives dans leurs gTLD tel que requis par leurs contrats registre-bureau
d'enregistrement ; toutefois, I'impact en aval n'est pas clair."

® L'ICANN indique que les volumes de plaintes concernant les utilisations malveillantes
concernent en général davantage les bureaux d'enregistrement que les registres, mais il
est difficile de déterminer si les sauvegardes ont un impact sur les taux d'utilisation
malveillante.™

© Les plaintes relatives a I'exactitude du WHOIS restent la plus grande catégorie de
plaintes regues par le département chargé de la conformité contractuelle de I''CANN.'®

® Le département chargé de la conformité contractuelle de I''CANN a signalé que 96 %
des 264 registres examinés en 2014 effectuaient I'analyse requise visant & déterminer
s'ils sont utilisés pour porter atteinte a la sécurité.'®

® L'équipe de révision a passé en revue les taux de dépbts de plaintes dans le cadre de
I'UDRP et de I'URS et a constaté une baisse globale du nombre de plaintes déposées
depuis 2012, bien que les procédures engagées via 'URS pour des nouveaux gTLD
aient entrainé une augmentation des litiges de I'ordre de 10 % depuis le plus bas niveau
des plaintes enregistré en 2013. L'équipe de révision a besoin de davantage

" SIDN Labs et Université de technologie de Delft (aolt 2017), Rapport final de I'analyse statistique de

[ utilisation malveillante du DNS dans les gTLD, consulté le 3 ao(t 2018,
https://www.icann.org/en/system/files/files/sadag-final-09aug17-en.pdf. « Utilisation malveillante du DNS » est un
terme utilisé par I'équipe de révision qui fait référence a des « activités volontairement trompeuses, sournoises
ou non sollicitées qui utilisent activement le DNS et/ou les procédures d'enregistrement des noms de domaine »
(voir p. 3 du « Rapport révisé sur les sauvegardes du programme des nouveaux gTLD visant a lutter contre
I'utilisation malveillante du DNS » mentionné par la suite). Dans le contexte du présent rapport, « menace a la
sécurité du DNS » désigne des formes techniques spécifiques de comportement abusif telles que la
dissémination de programmes malveillants, 'hamegonnage, le dévoiement, la commande et le contrble de
réseaux zombies, et le spam dans le DNS. Afin d'en savoir davantage sur la fagon dont I'utilisation malveillante a
été caractérisée par la communauté de I'ICANN, consulter le Rapport final du Groupe de travail sur les politiques
en matiére d enregistrements frauduleux (29 mai 2010), consulté le 3 ao(t 2018,
https://gnso.icann.org/sites/default/files/filefield 12530/rap-wg-final-report-29may10-en.pdf

12 Opérations et recherches en matiére de politique de I'lCANN, Rapport révisé sur les sauvegardes du

programme des nouveaux gTLD visant a lutter contre [ utilisation malveillante du DNS (juillet 2016), consulté le 3
ao(t 2018, https://www.icann.org/news/announcement-2016-07-18-en

3 ICANN (2015), Rapport annuel sur la conformité contractuelle de I''CANN de 2014, consulté le 7 février 2017,
https://www.icann.org/en/system/files/files/annual-2014-13feb15-en.pdf, p. 13.

4 ICANN (2016), Rapport annuel sur la conformité contractuelle de I''CANN de 2015, disponible le 7 février
2017, https://www.icann.org/en/system/files/files/annual-2015-27jan16-en.pdf

5 ICANN, « Rapports sur la conformité contractuelle », consultés le 8 aott 2018,
https://www.icann.org/resources/pages/compliance-reports-2016-04-15-en.

6 ICANN (2015), Rapport annuel sur la conformité contractuelle de I''CANN de 2014, consulté le 10 aodt 2018,
https://www.icann.org/en/system/files/files/annual-2014-13feb15-en.pdf.
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d'informations sur les codts liés au respect des marques avant de dégager des
conclusions plus précises dans ce domaine.'’

L'équipe de révision a également identifié plusieurs difficultés relatives a I'évaluation de la
mesure dans laquelle les sauvegardes ont réduit les risques liés au développement du
programme des nouveaux gTLD. Enfin, la portée des sauvegardes mises en place dans le
cadre du programme était trop étroite afin d'empécher certains problemes d'utilisation
malveillante identifiés avant l'introduction des nouveaux gTLD."® Ainsi, comme pour les gTLD
historiques, les menaces a la sécurité du DNS restent une problématique majeure. Bien que
['utilisation malveillante ne concerne pas tous les nouveaux gTLD, elle est endémique a bon
nombre d'entre eux. Plus troublant encore, la communauté n'a actuellement que peu de
moyens de faire cesser de nouveaux registres gTLD et bureaux d’enregistrement présentant
un taux d'utilisation malveillante élevé. Cela crée a son tour des conditions favorables
permettant aux opérateurs de réseau de bloquer unilatéralement tout le trafic de TLD ou de
bureaux d’enregistrement spécifiques, ce qui va a I'encontre de I'objectif de la communauté,
a savoir l'acceptation universelle des nouveaux gTLD."°

L'incapacité a empécher la diffusion aux nouveaux gTLD de certaines activités malveillantes
précédemment identifiées par la communauté a d'importantes conséquences. L'équipe de
révision CCT reconnait le réle joué par linfrastructure des noms de domaine qui peut
permettre la diffusion d'activités malveillantes ayant un impact sur la sécurité, la stabilité et la
résilience du DNS, sapant la confiance du consommateur et ayant en dernier lieu une
incidence sur les utilisateurs finaux du monde entier. De ce fait, il s'agit d'une question
prioritaire qui doit étre résolue avant tout développement futur du DNS, et I'équipe de révision
propose plusieurs recommandations afin de remédier aux dysfonctionnements de la situation
actuelle et de renforcer la sécurité du DNS.

Comme vu précédemment, une des difficultés liées a I'évaluation de I'impact des sauvegardes
sur la fiabilité est le manque de précision des données relatives a la conformité contractuelle
de I'CANN. Il est difficile de connaitre I'impact des sauvegardes imposées sur les chaines
sensibles, réglementées et trés réglementées étant donné qu'il est difficile d'assurer un suivi
des plaintes concernant les titulaires de noms de domaine et de par le manque de données
communiquées publiguement par le département chargé de la conformité contractuelle de
I''CANN eu égard aux plaintes qu'il a regues. De plus, les dispositions relatives aux fonctions
gouvernementales inhérentes et a la cyberintimidation intégrées aux contrats de registre ont
été difficiles a évaluer étant donné qu'aucune conséquence du non-respect de ces
dispositions n'a pu étre identifiée. Enfin, les engagements d'intérét public (PIC) intégrés aux
contrats de registre étaient particulierement complexes a évaluer en raison de leur grande
variété.?’ On ignore toujours l'efficacité de la mise en ceuvre de ces PIC.

Candidature et évaluation

7 ICANN, « Rapport sur les indicateurs CCT : mécanismes de protection des droits », consulté le 3 aot 2018,
https://www.icann.org/resources/pages/cct-metrics-rom-2016-06-27-en.

8 ICANN (3 octobre 2009), Mémoire explicatif : Réduire les comportements malveillants, consulté le 9 novembre
2016, https://archive.icann.org/en/topics/new-gtlds/mitigating-malicious-conduct-04oct09-en.pdf

19 « Acceptation universelle » désigne une initiative visant a encourager les « applications et les systémes web a
traiter I'ensemble des TLD de maniéere uniforme, y compris les nouveaux gTLD et les TLD internationalisés. Plus
précisément, ils doivent accepter, valider, stocker, traiter et afficher tous les noms de domaine. » Voir ICANN,

« Acceptation universelle », consulté le 3 aolt 2018, https://www.icann.org/resources/pages/universal-
acceptance-2012-02-25-en

20 Voir le wiki de I''CANN, « Engagements d'intérét public », consulté le 3 ao(t 2018,

https://icannwiki.org/Public Interest Commitments.
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A cet égard, I'équipe de révision a choisi de moins se concentrer sur la complexité et les
défauts de la procédure de candidature et d'évaluation que sur les potentielles injustices du
programme tel que mis en ceuvre. Ce qui inquiétait particulierement I'équipe de révision était
le taux relativement faible de candidatures des entités des pays du Sud.?!

L'équipe de révision a chargé deux groupes de discussion d'étudier le ressenti des candidats
et les obstacles auxquels les personnes n'ayant pas posé de candidatures a un nouveau gTLD
ont été confrontées.?? Bien que plus de la moitié des candidats au programme des nouveaux
gTLD aient indiqué vouloir retenter leur chance (méme si aucun changement n'était apporte
a la procédure), une grande maijorité a indiqué que le programme était bien trop complexe et
bureaucratique et qu'il était nécessaire de faire appel a des consultants externes. De ce fait,
il ne faut pas étre surpris qu'un groupe de discussion composé de candidats potentiels (entités
similaires a celles qui ont déposé une candidature) des pays du Sud ait non seulement indiqué
méconnaitre le programme dans son ensemble mais également redouter la complexité du
processus de candidature et le manque d'aide au dép6t des candidatures. Bien qu'il ne
s'agisse pas de la préoccupation la plus fréquemment exprimée, presque tous les groupes
ont fait part de leurs craintes concernant le retour sur investissement de I'exploitation d'un
nouveau gTLD. Les programmes qui ont été mis en place afin de faciliter et d'encourager les
candidatures des pays du Sud semblent faire I'objet d'un suivi médiocre et étre complétement
inefficaces. La communauté de I'IlCANN doit prendre une décision sur l'importance des
candidatures issues des pays du Sud (et, par extension, issues de régions faiblement
desservies) et, le cas échéant, prendre les mesures nécessaires afin d'encourager ces
candidatures. Il est évident que si la communauté souhaite recevoir davantage de
candidatures de régions faiblement desservies, des efforts restent a faire.

Une analyse plus approfondie de la procédure de candidature a révélé que la mise en ceuvre
de politiques relatives a des questions telles que les chaines prétant a confusion était
incohérente et imprévisible. Davantage de clarté s'impose pour le Guide de candidature afin
de réduire a l'avenir cette incohérence.??

Enfin, I'équipe de révision CCT a constaté que la participation du Comité consultatif
gouvernemental (GAC) au processus de candidature et d'évaluation était trés bénéfique et
permettait aux candidatures d'étre modifiées directement et aux candidats de mieux s'orienter
dans la procédure.

Mecanismes de protection des droits

Les mécanismes de protection des droits (RPM) constituent un aspect important des
sauvegardes disponibles pour les nouveaux gTLD. Ces mécanismes ont été précisément
élaborés dans le cadre du lancement du programme des nouveaux gTLD. lls ont été congus
afin de compléter les mécanismes de protection des droits existants tels que la procédure de
reglement uniforme de litiges relatifs aux noms de domaine (UDRP). L'équipe de révision a
déterminé si ces RPM aidaient ou non a promouvoir un environnement sdr ainsi que la
confiance du consommateur dans le DNS. L'équipe de révision a également taché de mesurer

21 « Pays du Sud » est un terme flou parfois contesté utilisé par les spécialistes des sciences sociales afin de
désigner, au sens large, les régions d'Amérique latine, d'Asie, d'Afrique et d'Océanie. Pour une présentation des
origines et de I'utilisation de ce terme, voir Nour Dados et Raewyn Connell, “The Global South,” Contexts:
Journal of the American Sociological Association [11, 1] (2012):
http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/15365042124 36479

22 AMGlobal Consulting, Nouveaux gTLD et pays du Sud : Comprendre la demande limitée des pays du Sud lors
de la derniere série des nouveaux gTLD et les options pour I'avenir (octobre 2016), consulté le 3 aolt 2018,
https://community.icann.org/display/CCT/Studies%2C+Research%2C+and+Background+Materials

23 ICANN, Guide de candidature aux gTLD (juin 2012), consulté le 3 ao(t 2018,
https://newgtlds.icann.org/en/applicants/agb
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l'impact financier du programme des nouveaux gTLD sur les détenteurs de droits de propriété
intellectuelle. Selon les premiers indicateurs, il y a proportionnellement plus de contrefagons
des marques parmi les nouveaux gTLD que parmi les TLD historiques.

Les données disponibles révélaient que le nombre de litiges relatifs aux noms de domaine
avait augmenté depuis l'introduction des nouveaux gTLD, les litiges augmentant d'année en
année apres leur introduction. Bien évidemment, un nombre croissant de litiges relatifs aux
noms de domaine n'est en soi pas surprenant étant donné le développement du DNS et
I'augmentation du nombre d'enregistrements de noms de domaine a travers le monde. Ainsi,
I'équipe de révision CCT a cherché a répondre a la question plus pertinente de savoir s'il y
avait proportionnellement plus de contrefagons de marques parmi les nouveaux gTLD que
parmiles TLD historiques. C'est une question plus complexe car de nombreux facteurs doivent
étre pris en compte dans I'évaluation des contrefagcons des marques et peu de données sont
disponibles. Par exemple, les propriétaires de marques déposées utilisent, en plus de I'UDRP
et de I'URS, divers moyens pour faire face aux enregistrements abusifs de noms de domaine
tels que des actions en justice ou des réclamations, pour lesquels il n'existe pas de suivi
centralisé. Il en est de méme pour les colts engendrés par de telles mesures. Ce n'est pas
non plus le role de I''CANN de suivre ou d'essayer de suivre ces données. L'Association
internationale des marques de commerce (INTA) a mené une enquéte auprés de ses
membres pour commencer a examiner le ressenti des propriétaires de marques déposées,
étude qui révele les difficultés a obtenir de telles informations. L'enquéte de I'INTA s'adressait
a 1096 entreprises, organisations a but non lucratif et autres entités qui détiennent des
portefeuilles de marques déposées et qui sont considérées comme des membres « réguliers »
en vertu de la structure d'affiliation a I'INTA. Elle ne visait pas les conseillers externes et
autres catégories de prestataires de services liés aux marques déposées. Cette décision a
été prise afin d'éviter les doubles emplois avec les détenteurs de marques dont les conseillers
externes pourraient également recevoir I'étude. 93 ont recu I'enquéte et 33 y ont répondu.
Les retours regus suggérent que la complexité des questions, la durée de I'enquéte et, en
régle générale, la méthodologie utilisée ont découragé les personnes interrogées.

L'équipe de révision CCT a examiné les résultats de I'enquéte et les a complétés avec sa
propre analyse. Bien que peu de personnes y aient répondu, I'enquéte de I'INTA fournit
quelques conclusions intéressantes concernant les colts liés au respect des marques
déposées par les nouveaux gTLD a I'égard des détenteurs de marques. L'enquéte a révélé
que « les enregistrements de nouveaux TLD [par des détenteurs de marques] entrainaient la
duplication des enregistrements de TLD ou ccTLD historiques ». Plus précisément, seuls 17
% des personnes interrogées avaient des noms de domaine enregistrés dans les nouveaux
gTLD pour la premiere fois par rapport a la duplication de noms de domaine existants dans
les gTLD ou les ccTLD historiques. Cela montre que I'enregistrement défensif peut encore
constituer un probléeme dans le programme des nouveaux gTLD. Alors que I'un des objectifs
énoncés du programme des nouveaux gTLD était d'offrir un choix plus vaste, il semble que la
principale préoccupation des détenteurs de marques ayant participé a I'enquéte eu égard a
I'enregistrement des noms de domaine est d'ordre défensif.

Cependant, l'enquéte montre également que pour les personnes interrogées, le
développement du programme des nouveaux dgTLD a fait baisser [I'efficacité de
I'enregistrement défensif comme moyen de protection. Ainsi, il semble que les détenteurs de
marques ajustent leurs dépenses en matiére de protection et se tournent vers des moyens de
protection alternatifs et un renforcement du suivi. En outre, I'enquéte suggére que 75 % des
litiges relatifs aux noms de domaine impliquent des entités qui ont enregistré leurs noms de
domaine en ayant recours a des services d'anonymisation et d'enregistrement fiduciaire ; il
est ainsi difficile de déterminer si cette utilisation malveillante est liée ou non a des acteurs
communs. Ces résultats laissent penser qu'il est nécessaire de procéder a de nouvelles
recherches sur ces systémes. Pour finir, on constate que les colts liés a la mise en application
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ont augmenté au sein des nouveaux domaines, ce qui suggére, au moins pour les personnes
interrogées, qu'il y a plus de contrefagons dans ces nouveaux domaines que dans les gTLD
et ccTLD historiques. L'enquéte de I'INTA montre qu'une recherche approfondie est dans tous
les cas nécessaire, peut-étre via une méthodologie simplifiée afin que davantage de
personnes y répondent. Toutefois, cet exercice a fourni de précieuses informations sur les
tendances actuelles. |l est évident que les propriétaires de marques ayant participé a cette
enquéte ont ressenti un sentiment de frustration avec le programme des nouveaux gTLD et
les mécanismes de protection des droits qui ont été mis en place.

L'équipe de révision CCT s'est également penchée sur les données recueillies par I''CANN
ainsi que les données de I'Organisation mondiale de la propriété intellectuelle (OMPI). Les
données sur les indicateurs de I'lCANN montrent que les litiges relatifs aux noms de domaine
augmentent tout comme le nombre total d'enregistrements de noms de domaine, mais il n'y a
pas d'effondrement du recours aux UDRP, c'est-a-dire le recours aux UDRP dans les
nouveaux gTLD par rapport aux TLD historiques. Toutefois, les données 2017 de 'OMPI
indiquent clairement qu'il y a proportionnellement plus de cas de contrefagons des marques
dans les nouveaux gTLD que dans les TLD historiques.

L'équipe de révision CCT ne pouvait pas trancher définitivement la question de savoir si 'URS
est un RPM utile au vu de sa faible utilisation par rapport a 'UDRP. Le fait que la TM-PDDRP
et la RRDRP n'ont pas été utilisées jusqu'a présent peut remettre en question leur existence,
mais cela peut tout autant laisser entendre que leur simple existence a un effet dissuasif. Les
conclusions de la révision actuellement en cours sur les RPM pourraient apporter davantage
de réponses a cette question dans un avenir proche.

Recommandations

Au vu des enquétes et analyses menées dans le cadre de la présente révision, I'équipe de
révision CCT a élaboré des recommandations relevant de trois principales catégories :

©®© Demandes pour recueillir des données plus nombreuses et de meilleure qualité
®© Questions de politique devant étre traitées par la communauté

®© Propositions de réformes en matiére de transparence et de collecte des données au
sein du département chargé de la conformité contractuelle de ''CANN

L'équipe de révision a attribué a chaque recommandation un niveau de priorité qui refléte les
délais dans lesquels chaque recommandation devrait étre mise en ceuvre et la mesure dans
laquelle chaque recommandation devrait étre une condition préalable au développement futur
du DNS.

Collecte de données

En régle générale, les travaux de I'équipe de révision CCT ont été entravés par un manque
de données relatives aux prix des noms de domaine, y compris les prix de vente en gros, les
prix de vente au détail et les prix pratiqués sur les marchés secondaires. De plus, une collecte
de données au sujet d'un pays au niveau régional permettrait d'évaluer la concurrence dans
des zones géographiques plus limitées. En outre, le manque de données relatives a
['utilisation malveillante du DNS et le manque d'informations précises sur I'objet des plaintes
regues par le département chargé de la conformité contractuelle de I''CANN ont constitué
autant d'obstacles a I'évaluation de l'efficacité des sauvegardes et de la crédibilité des
nouveaux gTLD. Certaines de ces collectes de données supplémentaires exigeront
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d'amender les contrats de registre et de bureau d'enregistrement, ce qui prendra du temps,
mais I'équipe de révision estime que cela est nécessaire afin de mener une évaluation en
bonne et due forme des réformes du programme des nouveaux gTLD. D'autres données
recueillies par des tiers pourraient également étre utilisées par ''CANN. Dans la mesure du
possible, les données pertinentes devraient étre mises sans heurt et sans obligation de
confidentialité a la disposition des chercheurs au sein et hors de la communauté de 'lCANN.
L'équipe de révision CCT recommande que la collecte de données devienne une priorité au
sein de I''CANN, notamment a des fins d'analyse des données et de mesure de la réussite
des programmes.

Conformité contractuelle de I''CANN

L'équipe de révision CCT a estimé que les données actuelles disponibles auprés du
département chargé de la conformité contractuelle de I''CANN n'étaient pas suffisantes afin
d'évaluer la mise en ceuvre de différentes dispositions contractuelles et de mesurer la capacité
des sauvegardes a réduire les conséquences en aval sur le développement du DNS. Une
partie du probléme est liée a la transparence, notamment due au manque de précision des
données recueillies. L'équipe de révision CCT a formulé plusieurs recommandations a des
fins de réforme pratique au sein du département chargé de la conformité contractuelle de
I'"CANN.24

Conclusion

Selon de premiéres indications, le programme des nouveaux gTLD a entrainé un
élargissement considérable du choix du consommateur ainsi qu'un renforcement Iéger mais
important de la concurrence, et a eu un faible impact sur la confiance du consommateur.
Toutefois, plusieurs TLD présentent un niveau disproportionné de menace a la sécurité du
DNS, et I'équipe de révision recommande d'améliorer certains mécanismes de mise en
application avant de procéder a de nouveaux ajouts au DNS. L'équipe de révision estime qu'il
est impératif de recueillir davantage de données et des données de meilleure qualité relatives
ala concurrence, aux prix et a I'impact des sauvegardes sur la protection des consommateurs.

24 Depuis la publication des recommandations préliminaires de I'équipe de révision CCT a des fins de
consultation publique, le département chargé de la conformité contractuelle de 'ICANN a examiné les
recommandations de I'équipe de révision et envisagé de procéder a certaines modifications décrites dans
les billets de blog d'octobre 2017 « Renforcement de la transparence des communications en matiére de
conformité contractuelle », https://www.icann.org/news/blog/enhancing-transparency-in-contractual-
compliance-reporting, et de mars 2018 « Renforcement de la transparence des communications en matiere
de conformité contractuelle », https://www.icann.org/news/blog/enhancing-transparency-in-contractual-
compliance-reporting-en.
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2 Recommandations de I’équipe de
révision CCT

Les recommandations de I'équipe de révision sont résumées dans le tableau ci-dessous. Les
recommandations complétes, avec les conclusions et les fondements se trouvent dans les
chapitres mentionnés.

Condition préalable ou niveau de priorité : conformément aux statuts constitutifs de
'ICANN, I'équipe de révision CCT a indiqué si chacune des recommandations doit étre mise
en place avant le lancement des prochaines procédures pour des séries ultérieures de
nouveaux g¢TLD.?® L'équipe de révision s'est mise d'accord sur le fait que les
recommandations n’étant pas considérées comme des conditions préalables auraient un
niveau de priorité délimité dans le temps :

®© Priorité élevée : doivent étre mises en ceuvre dans les 18 mois suivants I'émission du
rapport final

© Priorité moyenne : doivent étre mises en ceuvre dans les 36 mois suivants I'émission
du rapport final

© Priorité faible : doivent étre mises en ceuvre avant le début de la prochaine révision de
la CCT

25Voir ICANN, « Statuts constitutifs de la Société pour I'attribution des noms de domaine et des numéros sur
Internet », modifiés 18 juin 2018, https://www.icann.org/resources/pages/governance/bylaws-en/, Article 4.6.d.iv :
« Pour chacune de ses recommandations, cette équipe de révision CCT indiquera si la recommandation, si elle
était acceptée par le Conseil d’administration, devrait étre mise en ceuvre avant 'ouverture de séries ultérieures
de candidatures pour de nouveaux domaines génériques de premier niveau ».
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N° Recommandation Condition Con

préalable ou sen

niveau de sus
priorité
Chapitre 5. Analyse des données : recommandations impliquant la collecte et I’'analyse de
données supplémentaires
1 Officialiser et promouvoir la collecte de données
en cours.
Chapitre 6. Concurrence
2 Recueillir des données sur les prix de gros pour
les gTLD historiques.
3 Recueillir des données relatives aux prix des
transactions sur le marché des gTLD.
4 Recueillir des données relatives aux prix de
vente au détail pour le marché des domaines.
5 Recueillir des données relatives au marché
secondaire.
6 Former des partenariats avec des entités et des
mécanismes impliqués dans la collecte de
données de TLD. Dans la mesure du possible,
recueillir des données sur le nombre
d’enregistrements par TLD et par bureau
d’enregistrement, pays par pays, afin d’effectuer
des analyses fondées sur les mémes méthodes
utilisées dans I'étude du marché des noms de
domaine de la région Amérique latine et
Caraibes DNS (LAC).?8
7 Collecter des données d'utilisation de domaine
pour mieux comprendre les implications des
domaines en parking.
Chapitre 7. Choix du consommateur
8 Mener des sondages périodiques aupres des
titulaires de nom de domaine pour recueillir des
informations objectives et subjectives dans le
but de compter sur des informations plus
concrétes et utiles.
9 La communauté ICANN devrait déterminer siles
colts liés a un enregistrement défensif pour un
nombre limité de marques enregistrant un grand
nombre de domaines pourraient étre réduits.

Organisation ICANN Elevé Oui

Organisation ICANN Faible Oui

Organisation ICANN Moyen Oui

Organisation ICANN Faible Oui

Organisation ICANN Elevé Oui

Organisation ICANN Faible Oui

Organisation ICANN Elevé Oui

Organisation ICANN Faible Oui

Condition Oui
préalable

Groupe de travail sur le
PDP consacré aux
procédures pour des
séries ultérieures de
nouveaux gTLD et/ou
groupe de travail sur le
PDP relatif a la révision
de tous les
mécanismes de
protection de droits
(RPM)

10

La GNSO devrait lancer un nouveau processus
d’élaboration de politiques (PDP) pour créer une
base de données de référence dans tous les

Organisation de
soutien aux extensions
geéneériques

Moyen Oui

26 Oxford Information Labs, EURId, InterConnect Communications (22 septembre 2016), « Etude du marché des
noms de domaine de la région Amérique latine et Caraibes » (désormais étude LAC), consulté le 6 aolt 2018,
https://www.icann.org/en/system/files/files/lac-dns-marketplace-study-22sep16-en.pdf.

° )

ICANN | Révision de la concurrence, la confiance et le choix du consommateur | septembre 2018 | 16




Recommandation Condition Con
préalable ou sen

niveau de sus
priorité

registres, y compris pour couvrir les cas
explicites d’atteinte a la vie privée tels que
'échange ou la vente de données a caractére
personnel sans une base juridique, tels que le
consentement de cette personne. Le PDP de la
GNSO devrait envisager de limiter la collecte et
le traitement des données a caractere personnel
par le biais de reégles obligatoires pour tous les
registres gTLD. Il devrait également envisager
de ne pas permettre aux registres de partager
des données a caractere personnel avec des
tiers sans une raison légitime, tels que le
consentement de cette personne ou dans des
circonstances définies par la loi en vigueur (p.
ex. sur les demandes dorganismes
gouvernementaux, d’avocats spécialisés en
propriété intellectuelle, etc.). Aussi, il est
nécessaire d'étre au courant des nouvelles
reglementations applicables relatives au
traitement des données a caractére personnel.
Pour plus de précision, cette recommandation
ne concerne pas les questions impliquant le
WHOIS ou les services d’annuaire des données
d’enregistrement.
Chapitre 8. Confiance du consommateur
11 Mener périodiquement des enquétes auprés du | Organisation ICANN et | Condition Oui
consommateur. Les futures équipes de révision | futures équipes de préalable
devraient travailler avec des experts pour | révision de la CCT.
concevoir des mesures plus comportementales
de la confiance du consommateur qui
rassemblent a la fois des informations
subjectives et objectives dans le but de générer
des informations plus concreétes et plus utiles.

12 | Créer des conditions favorables et/ou éliminer | Groupe de travail sur le | Conditions Oui
les effets dissuasifs pour encourager les | PDP consacré aux préalables
registres gTLD a respecter les attentes des | procédures pour des (des
utilisateurs concernant: (1) le lien entre le | séries ultérieures de encouragem
contenu d'un gTLD et son nom;(2). Les | nouveaux gTLD ents peuvent
restrictions quant a qui peut enregistrer un nom étre mis en
de domaine dans certains gTLD a partir de ceuvre dans
messages implicites de confiance transmis par le cadre du
le nom des gTLD (en particulier au sein de processus de
secteurs sensibles ou reglementés) ; et (3) la candidature)

sécurité et la sOreté des informations
personnelles et sensibles des utilisateurs (y
compris des informations de santé et des
informations financieres). Ces encouragements
pourraient porter sur les candidats qui
choisissent de prendre des engagements
d’intérét public liés a ces attentes dans leurs
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Recommandation Condition
préalable ou

niveau de
priorité

candidatures. S’assurer que les candidats de

toutes les séries subséquentes soient au

courant de ces attentes du public en incluant
des informations sur les résultats des enquétes
de 'ICANN dans le Guide de candidature.

13 | Dans le cadre de ses activités de collecte de Organisation ICANN Faible Oui

données, 'ICANN devrait recueillir des

données a propos de I'impact des restrictions
sur qui peut acheter des domaines au sein de

certains nouveaux gTLD (restrictions a

I'enregistrement) pour aider a déterminer

régulierement et informer :

1. Siles consommateurs et les titulaires de
nom de domaine savent que certains
nouveaux gTLD ont des restrictions a
I'enregistrement ;

2. Comparer les niveaux de confiance des
consommateurs entre les nouveaux gTLD
avec plus ou moins de restrictions a
'enregistrement ;

3. Deéterminer si, tout comme les gTLD qui
imposent des politiques d’enregistrement
identifiées dans I'étude de I'analyse
statistique de I'utilisation malveillante du
DNS dans les gTLD, les nouveaux gTLD
qui imposent des restrictions a
I'enregistrement ont des taux d’utilisation
malveillante plus faibles, que les nouveaux
gTLD qui ne le font pas ;%

4. Evaluer les colts et les avantages de
'imposition de restrictions a
’'enregistrement pour les parties
contractantes et pour le public (y compris
les impacts sur la concurrence et sur le
choix des consommateurs) ; et

5. Déterminer si et comment ces restrictions a
I’'enregistrement sont appliquées ou
remises en question.

Chapitre 9. Sauvegardes

14 | Considérer d'instruire I'organisation ICANN de | Conseil Elevé Oui

négocier des amendements aux contrats de | d’administration de

registre existants lors de ses discussions avec | 'ICANN, groupe des
les opérateurs de registre, ou d’inclure des | représentants des
dispositions visant a apporter  des | opérateurs de registre,
encouragements, y compris des incitations | groupe des
financiéres aux registres et en particulier aux | représentants des
registres ouverts, dans les négociations des | bureaux

nouveaux contrats de registre liés aux futures | d’enregistrement,

27 SIDN Labs et Delft University of Technology, « Utilisation malveillante du DNS dans les gTLD ».
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Recommandation

Condition
préalable ou

niveau de

Con
sen
sus

priorité

séries de nouveaux gTLD afin d’adopter des | organisation de soutien
mesures anti-malveillance proactives. 28 aux extensions
génériques et groupe
de travail sur le PDP
concernant les
procédures pour des
séries ultérieures de
nouveaux gTLD.
15 L’'organisation ICANN devrait, au cours de ses | Conseil Condition Oui
discussions avec les opérateurs de registre et | d’administration de préalable
les bureaux d’enregistrement, négocier des | 'ICANN, groupe des (des
amendements aux contrats d’accréditation de | représentants des dispositions
bureau d’enregistrement et aux contrats de | opérateurs de registre, | relatives a
registre afin qu'ils intégrent des dispositions | groupe des I'abus
visant a empécher une utilisation systémique de | représentants des systémique
bureaux d’enregistrement ou d'opérateurs de | bureaux de la sécurité
registre spécifiques pour I'utilisation malveillante | d’enregistrement, du DNS
technique du DNS. En vue de mettre en ceuvre | organisation de soutien | devraient
cette recommandation dés que possible, et a | aux extensions étre incluses
condition que cela puisse se faire, ces | génériques et groupe dans le
amendements pourraient étre mis en vigueur | de travail sur le PDP contrat de
par une modification contractuelle effectuée | concernant les base des
moyennant une révision bilatérale des contrats. | procédures pour des futurs
En particulier, 'ICANN devrait établir des seuils | séries ultérieures de nouveaux
d’abus qui déclencheraient automatiquement | nouveaux gTLD gTLD)
des veérifications de conformité, ainsi qu’un seuil
plus élevé indiquant que les bureaux
d’enregistrement ou les opérateurs de registre
ne respectent pas leurs contrats respectifs Si la
communauté décidait que I'organisation ICANN
est mal adaptée ou incapable de faire appliquer
ces dispositions, une politique de réglement de
28| 'équipe de révision a cherché des exemples illustrant des pratiques qui pourraient aider a réduire I'utilisation
malveillante de maniére proactive. Un exemple a été proposé par EURId, 'opérateur de registre de 'UE, qui
testera prochainement un systéme de délégation différée. Voir EURId, « EURId a lancé son premier outil de
prévention contre l'utilisation malveillante des noms de domaine », consulté le 8 aott 2018,
https://eurid.eu/en/news/eurid-set-to-launch-first-of-its-kind-domain-name-abuse-prevention-tool/ et Vissers T. et
al. (2017), « Découvrir I'écosystéme des enregistrements malveillants de domaines dans le TLD .eu » a : Dacier
M., Bailey M., Polychronakis M., Antonakakis M. (eds) la recherche sur les intrusions, attaques et défenses.
RAID 2017. Notes de lecture en science informatique, vol 10453. Springer, Cham, consulté le 8 aolt 2018,
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-319-66332-6_21.
https://eurid.eu/media/filer public/9e/d1/9ed12346-562d-423d-a3a4-bcf89a59fb4/eutldecosystem.pdf. Ce
processus n‘empéchera pas les enregistrements mais pourra retarder I'activation d’un enregistrement si un nom
de domaine est identifi€ comme étant potentiellement malveillant par des algorithmes d’apprentissage
automatique. Les prochaines équipes de révision pourraient étudier cette mesure et prendre en compte son
efficacité et savoir si elle pourrait servir de modéle innovant pour aider a favoriser tant la confiance qu’un
environnement en ligne sécurisé. De plus, le registre .XYZ pourrait apporter un autre exemple de mesures
proactives pour lutter contre I'utilisation malveillante. Le registre .XYZ prétend avoir une politique zéro-tolérance
face aux activités malveillantes affectant .xyz ou tout autre extension de domaine, en utilisant un outil complexe
de surveillance des abus permettant un contréle proactif et une détection quasi en temps réel, suspendant les
domaines engagés dans toute activité de malveillance. Les prochaines équipes de révision pourraient étudier
I'efficacité de cette approche en examinant les taux de malveillance au fil du temps et en comparant les niveaux
avant et aprés cette politique.
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Condition Con
préalable ou sen

Recommandation

niveau de sus
priorité

litiges relatifs a I'utilisation malveillante du DNS
(DADRP) devrait étre envisagée comme un
moyen supplémentaire pour appliquer les
politiques et décourager I'utilisation malveillante
du DNS. En outre, la définition et I'identification
de [lutilisation malveillante du DNS sont
intrinséquement complexes. Une analyse par la
communauté serait donc convenable et nous
recommandons au Conseil d’administration de
'ICANN de donner la priorité et d’appuyer le
travail de la communauté dans ce domaine pour
renforcer la confiance et les sauvegardes en
raison de [limpact négatif de [Iutilisation
malveillante du DNS sur les consommateurs et
les autres utilisateurs de I'Internet.

16

Une étude plus approfondie a été menée sur la
relation entre certains opérateurs de registre,
certains bureaux d’enregistrement et I'utilisation
malveillante du DNS en demandant la collecte
continue de données, y compris mais sans s’y
limiter, des initiatives de signalement des cas
d’utilisation malveillante des noms de domaine
(DAAR).?® A des fins de transparence, ces
informations devraient étre publiées
réguliérement (idéalement une fois par trimestre
et pas moins d’'une fois par an) de fagon a
pouvoir identifier les registres et les bureaux
d’enregistrement devant faire I'objet d’'un
examen plus approfondi, d’une investigation et
d'une possible mesure exécutoire par
I'organisation ICANN. Lorsqu’un cas d'utilisation
malveillante serait identifié, 'ICANN devrait
mettre en place un plan d’action pour répondre
a ces études, remédier aux problémes identifiés
et définir une collecte de données permanente
future.

Consell
d’administration de
'ICANN, groupe des
représentants des
opérateurs de registre,
groupe des
représentants des
bureaux
d’enregistrement,
organisation de soutien
aux extensions
génériques et groupe
de travail sur le PDP
concernant les
procédures pour des
séries ultérieures de
nouveaux gTLD, la
deuxiéme équipe de
révision de la sécurité,
la stabilité et la
résilience du DNS.

Elevé

Oui

17

L'ICANN devrait collecter des données et
publier la chaine des parties responsables de
'ensemble des enregistrements de noms de
domaine gTLD.

Consell
d’administration de
'ICANN, le PDP
accéléré de la GNSO,
groupe des
représentants des
opérateurs de registre,
groupe des
représentants des
bureaux
d’enregistrement,

Elevé

Oui

29 |CANN, « Signalement des cas d'utilisation malveillante des noms de domaine », consulté le 6 ao(t 2018,
https://www.icann.org/octo-ssr/daar
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NO

Recommandation

organisation de soutien
aux extensions
génériques, groupe de
travail sur le PDP
concernant les
procédures pour des
séries ultérieures de
nouveaux gTLD et le
SSAC.

Condition
préalable ou

niveau de
priorité

Con
sen
sus

18

Pour que la prochaine équipe de révision du
WHOIS détermine si des mesures
supplémentaires sont nécessaires  pour
améliorer l'exactitude du WHOIS et s’il faut
procéder a [l'étape didentité du projet du
systeme de signalement de problémes liés a
I'exactitude du WHOIS (ARS), 'ICANN devrait
recueillir des données pour évaluer si un
pourcentage significatif des plaintes liées au
service WHOIS applicable aux nouveaux gTLD
a trait a I'exactitude de I'identité du titulaire de
nom de domaine.* Cela devrait inclure I'analyse
des plaintes sur I'exactitude du WHOIS regues
par le département en charge de la conformité
contractuelle de 'ICANN afin d’identifier I'objet
des plaintes (p. ex., des plaintes sur la syntaxe,
l'opérabilité, ou lidentité). Le volume de ces
plaintes entre les gTLD historiques et les
nouveaux gTLD devrait également étre
comparé. L'ICANN devrait également identifier
d’autres sources potentielles de données liées a
des plaintes sur le WHOIS au-dela de celles qui
sont contractuellement requises (y compris mais
non limité aux plaintes recues directement par
les bureaux d’enregistrement, les opérateurs de
registre, les FSI, etc.) et tenter d’obtenir des
données anonymes a partir de ces sources.

Les futures révisions de la CCT pourraient
également utiliser ces données.

L’organisation ICANN
devrait collecter les
données requises et
les fournir aux équipes
de révision concernées
afin d’examiner les
résultats et, au besoin,
évaluer s’il serait
faisable et souhaitable
de passer a I'étape de
validation d’identité du
projet ARS du WHOIS.

Moyen

Oui

19

La prochaine équipe CCT devrait examiner le
« Cadre de mesures a mettre en ceuvre par les
opérateurs de registre pour répondre a des
menaces a la sécurité » et évaluer si ce cadre
constitue un mécanisme suffisamment clair et
efficace pour réduire les abus en indiquant des

Futures équipes de
révision de la CCT

Moyen

Oui

30 ICANN, « Données du projet de systéme de signalement de problémes liés a I'exactitude du WHOIS (ARS) »,
consulté le 6 aolt 2018, https://whois.icann.org/en/whoisars
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Recommandation Condition
préalable ou

niveau de
priorité

actions précises pour répondre aux menaces a
la sécurité.®'

20 | Evaluer si les mécanismes de rapport et de | Organisation ICANN et | Moyen Oui
traitement des plaintes ont conduit a des efforts | futures équipes de
plus ciblés pour lutter contre [Iutilisation | révision de la CCT.
malveillante en déterminant: (1) le volume de
rapports de conduite illégale dans le cadre de
l'utilisation du TLD que les opérateurs de
registre regoivent des organisations
gouvernementales et quasi-gouvernementales ;
(2) le volume de demandes liées a la conduite
malveillante dans le TLD que les opérateurs de
registre regoivent du public ; (3) si plus d’efforts
sont nécessaires pour faire connaitre les points
de contact pour signaler des plaintes qui
impliquent un comportement abusif ou illégal
dans un TLD ; et (4) quelles mesures ont été
prises par les opérateurs de registre pour
répondre aux plaintes de conduite illégale ou
malveillante dans le cadre de [lutilisation du
TLD. De telles initiatives peuvent comprendre
des enquétes, des groupes de discussion ou
des discussions au sein de la communauté. Si
ces méthodes s’avéraient inefficaces, on
pourrait envisager d’amender les futurs contrats
de registre de base de fagon a exiger aux
opérateurs de registre de divulguer leurs points
de contact dédiés aux abus et de fournir des
informations plus détaillées a 'ICANN. Une fois
que ces informations auront été collectées, les
futures équipes de révision devraient formuler
des recommandations a des fins d’adoption de
mesures de suivi adéquates.

2132 | Inclure des informations plus détaillées relatives | Organisation ICANN Elevé Oui
a lI'objet des plaintes dans les rapports sur la

3TICANN, « Cadre de mesures a mettre en ceuvre par les opérateurs de registre pour répondre a des menaces a
la sécurité », consulté le 6 ao(t 2018, https://www.icann.org/resources/pages/framework-registry-operator-
respond-security-threats-2017-10-20-en

32 Depuis la publication des recommandations préliminaires de I'équipe de révision CCT pour consultation
publique, le département en charge de la conformité contractuelle de I'lCANN a examiné les recommandations
de I'équipe de révision et a mis en place certaines modifications. En octobre 2017, le département en charge de
la conformité contractuelle de 'ICANN a commencé a recueillir et informer sur la granularité de I'enregistrement
des plaintes relatives a I'utilisation malveillante du DNS en identifiant le type d’abus comme spam,
hamecgonnage, dévoiement, logiciels malveillants, réseaux zombies, contrefagon, pratiques pharmaceutiques
frauduleuses et trompeuses, atteinte aux droits d’auteur ou aux marques déposées et point de contact du bureau
d’enregistrement pour signaler des cas d’abus non valide ou manquant. Ces renseignements sont présentés sur
le tableau de bord mensuel d’'ICANN.org dans le lien suivant :
https://features.icann.org/compliance/dashboard/report-list. Les rapports trimestriels et annuels des indicateurs
fournissent des informations sur les raisons de 'application, les raisons de fermeture, et les détails des plaintes
d’utilisation malveillante du DNS sur les TLD historiques et les nouveaux gTLD en fonction de leur évolution a
travers le processus de conformité, de la réception du ticket a la cléture. lls informent également sur tout type de
plainte s’il s’agit des gTLD de catégorie 1 du GAC. lIs Informent également sur la granularité de type de plaintes
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Recommandation Condition Con
préalable ou sen

niveau de sus
priorité

conformité de 'lCANN mis a la disposition du
public. Plus précisément, des données plus
précises sur I'objet de plaintes, en particulier :
(1) la catégorie/type d’abus ; (2) le gTLD étantla
cible de l'abus ; (3) la mesure de protection en
risque ; (4) l'indication pour savoir si les plaintes
ont trait a la protection d’informations sensibles
sur la santé ou les finances ; (5) quel type de
manquement contractuel fait I'objet de la
plainte ; et (6) état de résolution des plaintes, y
compris les détails de l'action. Ces détails
devraient aider les futures équipes de révision a
évaluer ces garanties.*®

22 | Engager des discussions avec les parties | Organisation ICANN Elevé Oui
prenantes concernées afin de déterminer
quelles sont les meilleures pratiques mises en
place pour offrir des mesures de sécurité
appropriées et raisonnables correspondant a
l'offre de services de collecte de données
sensibles sur la santé et les finances De telles
discussions pourraient  comprendre la
détermination de ce qui reléve de la catégorie
des « données sensibles sur la santé et les
finances » et les indicateurs qui pourraient étre
utilisés afin de mesurer la conformité avec cette
sauvegarde.

23 | L'ICANN devrait recueillir des données sur les | Organisation ICANN, Elevé Oui
nouveaux gTLD opérant dans des secteurs trés | groupe de travail sur le
réglementés, afin d’inclure les éléments | PDP consacré aux

suivants :34 procédures pour des
séries ultérieures de
® Un sondage afin de déterminer : 1) les nouveaux gTLD

étapes adoptées par les opérateurs de

relatives au transfert (les choix sont le transfert, le transfert non autorisé, le changement de titulaire (COR), le
COR non autorisé et le contact pour les urgences en matiere de transfert de nom de domaine (TEAC)).

A la lumiére des préoccupations de la communauté de 'lCANN concernant I'abus de linfrastructure DNS, le
département en charge de la conformité contractuelle a mis a jour les plans d’audit avec des questions et des
tests pour répondre a I'utilisation malveillante du DNS et y a inclus également des préoccupations au sujet de
I'utilisation abusive de l'infrastructure DNS pour déterminer quels sont les parties contractantes a auditer. Cette
information sera informée dans le rapport d’audit et publiée sous la rubrique Rapports et Blogs au lien suivant :
https://www.icann.org/resources/compliance-reporting-performance.

33 Depuis la publication de la version préliminaire des recommandations de I'équipe de révision CCT pour
consultation publique, le département en charge de la conformité contractuelle de 'ICANN a examiné les
recommandations de I'équipe de révision sur la mise en ceuvre de certaines modifications décrites dans les blogs
d’octobre 2017, « Renforcement de la transparence dans les rapports de conformité contractuelle »,
https://www.icann.org/news/blog/enhancing-transparency-in-contractual-compliance-reporting, et de mars 2018,
« Renforcement de la transparence dans les rapports de conformité contractuelle »,
https://www.icann.org/news/blog/enhancing-transparency-in-contractual-compliance-reporting-en.

34 Pour les documents illustrant les mesures de sauvegarde relatives aux secteurs trés réglementés, voir le Wiki
de la révision de la CCT de I'lCANN, « Etudes, recherche et documents de contexte : Sauvegardes et
engagements d’intérét public », consulté le 6 aolt 2018,

https://community.icann.org/display/CCT/Studies %2C +Research %2C +and +Background +Materials
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N° Recommandation Condition Con
préalable ou sen

niveau de sus
priorité

registre pour établir des relations de travail
avec les organes pertinents du
gouvernement ou de l'industrie ; et 2) le
volume des plaintes regues par les titulaires
de nom de domaine de la part du
gouvernement et d’organismes de
réglementation et leurs pratiques
normalisées pour répondre a ces plaintes.

® Une révision d’'un échantillon de sites
Internet de domaines relevant de la
catégorie des secteurs trés réglementés
afin de déterminer si I'information de
contact pour le dépdbt des plaintes est
suffisamment facile a trouver.

® Une enquéte au département de la
conformité contractuelle de 'ICANN et aux
bureaux d’enregistrement /revendeurs de
domaines trés réglementés a la recherche
d’'informations suffisamment détaillées pour
déterminer le volume et 'objet de plaintes
concernant des domaines appartenant a
des industries trés réglementées.

® Une enquéte auprés des opérateurs de
registre afin d’obtenir des données pour
comparer les taux d’abus des gTLD trés
réglementés qui ont d’eux-mémes accepté
de vérifier et de valider les qualifications
que d’autres gTLD fortement réglementés
n’ont pas accepté de vérifier et de valider.

® Un audit pour évaluer si les restrictions
relatives a la possession des qualifications
requises sont appliquées par les bureaux
d’enregistrements et les revendeurs
proposant les TLD trés réglementés (a
savoir, un individu ou une entité peut-il,
sans les qualifications requises, acheter un
domaine trés réglementé ?) ;

Dans la mesure ou des initiatives actuelles de
collecte de données de I'ICANN et des audits de
conformité pourraient contribuer a ces efforts,
nous recommandons a I'ICANN d’évaluer la
facon la plus efficace de procéder pour éviter les
doubles emplois et de tirer parti des travaux en
cours.

24 | A. Déterminer si le département en charge de la | Organisation ICANN Faible Oui
conformité contractuelle de I'ICANN devrait
informer une fois par trimestre s’il a recu des
plaintes concernant le non-respect de la part
d’'un opérateur de registre soit de la sauvegarde
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Recommandation Condition Con
préalable ou sen

niveau de sus
priorité

liége aux gTLD ayant des fonctions
gouvernementales inhérentes soit de la
sauvegarde liée a la cyberintimidation.

B. Faire des enquétes aux opérateurs de
registre afin de déterminer : 1) s'ils regoivent des
plaintes liées a la cyberintimidation et
dénaturant une affiliation gouvernementale ; et
2) la maniere dont ils appliquent ces mesures de

protection.
25 | Dans la mesure ou les engagements Organisation ICANN, Condition Oui
volontaires sont autorisées dans les futurs groupe de travail sur le | préalable

processus de candidature des gTLD, tous ces | PDP consacré aux
engagements pris par un candidat a un gTLD procédures pour des
doivent indiquer leur objectif prévu et étre séries ultérieures de
soumis au cours du processus de candidature | nouveaux gTLD

de sorte qu’il y ait le temps suffisant pour la
révision de la communauté et pour respecter
les délais pour les objections de la
communauté et pour intérét public limité.3¢ En
outre, ces exigences devraient s’appliquer
dans la mesure ou les engagements
volontaires puissent se faire aprés la
délégation. Ces engagements volontaires, y
compris les PIC volontaires existants, devraient
étre accessibles dans une base de données en
ligne organisée et consultable pour améliorer
I'élaboration de politiques fondée sur des
données, la transparence de la communauté,
la conformité de I'ICANN, et la sensibilisation
sur les variables pertinentes pour connaitre les
tendances de I'utilisation malveillante du DNS.
26 | Une étude afin de déterminer I'impact du | Organisation ICANN Elevé Oui
programme des nouveaux gTLD sur le co(t
requis pour protéger les marques déposées
dans I'espace élargi du DNS devrait étre répétée
a des intervalles réguliers afin de voir I'évolution
de ces colts au fil du temps. L'équipe de
révision CCT recommande que la prochaine
étude d’impact soit achevée dans les 18 mois
suivant la publication du rapport final de la CCT
et que les études ultérieures soient effectuées
tous les 18 a 24 mois.

L’équipe de révision CCT reconnait que
'enquéte Nielsen des membres de I'INTA en

35 Comité consultatif gouvernemental (GAC) de I'lCANN, « Communiqué de Beijing », consulté le 6 aodt 2018,
https://www.icann.org/en/system/files/correspondence/gac-to-board-18apr13-en.pdf

36 |CANN, « Objection et réglement de litiges », consulté le 6 aot 2018, https://newgtlds.icann.org/en/program-
status/odr
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Recommandation Condition Con
préalable ou sen

niveau de sus
priorité

2017 était censée fournir des orientations bien
que le taux de réponse ait été plus faible que
prévu.®” Nous recommandons une enquéte plus
conviviale et peut-étre plus courte pour aider a
assurer un taux de réponse plus élevé et
statistiquement plus significatif.

27

Depuis la présentation de la recommandation | Organisation de Condition Oui
initiale préliminaire de I'équipe de révision, le | soutien aux extensions | préalable
PDP « Révision de tous les mécanismes de | génériques
protection dans I'ensemble des gTLD (RPM
WG) » a commencé lanalyse détaillée du
systeme uniforme de suspension rapide qui est
actuellement en cours.® Compte tenu de cet
révision en cours, I'équipe de révision CCT
recommande que le RPM WG poursuive sa
révision de 'URS et se penche également sur
linteropérabilité de I'URS avec la politique
uniforme de réglement de litiges relatifs aux
noms de domaine (UDRP)).*® Etant donné le
délai établi, il semble que le bon moment de le
faire sera quand le PDP WG aura conclu la
révision de 'UDRP et, a ce moment-la, on
considérera comment il devrait interopérer avec
'UDRP.

L’équipe de révision a identifi¢ un manque de
données pour analyser complétement a bien
des égards. Le RPM WG semble également étre
confronté a cette question et cela pourrait bien
'empécher de tirer des conclusions. Si les
modifications ne sont pas facilement identifiées,
léquipe de révision recommande une
surveillance continue jusqu’'a ce que d’autres
données soient collectées et mises a disposition
pour révision a une date ultérieure.

28

Une analyse colt-bénéfice et une révision du | Organisation de Condition Oui
Centre d’échange d’information sur les marques | soutien aux extensions | préalable
(TMCH) et de sa portée devraient étre réalisées | génériques
afin de fournir des informations quantifiables sur
les colts et bénéfices lies a I'état actuel des
services du TMCH et permettre ainsi une

37 Nielsen, « Enquéte de I'INTA sur 'impact des coits des nouveaux gTLD » (avril 2017) et INTA, « Etude de
'impact des nouveaux gTLD » (aolt 2017).

38 GNSO de I'ICANN, « PDP sur la révision de tous les mécanismes de protection des droits dans tous les
gTLD » consulté le 6 aolt 2018, https://gnso.icann.org/en/group-activities/active/rpm et ICANN, « Systéme
uniforme de suspension rapide (URS) », consulté le 6 aolt 2018, https://www.icann.org/resources/pages/urs-
2014-01-09-en

39ICANN, « Politique uniforme de réglement de litiges relatifs aux noms de domaine », consulté le 6 ao(t 2018,
https://www.icann.org/resources/pages/help/dndr/udrp-en
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Recommandation

révision des politiques efficace.*® Depuis notre

recommandation préliminaire initiale, le PDP sur
les RPM a commencé a examiner en détail la
TMCH et 'ICANN a embauché Analysis Group
pour élaborer et mener le(s) sondage(s) afin
d’évaluer I'utilisation et I'efficacité des RPM de
I'enregistrement prioritaire et des revendications
de marques. A condition que le PDP sur les
RPM ait suffisamment de données de cette
enquéte ou d’autres enquétes et soit en mesure
de tirer des conclusions fermes, I'équipe de
révision CCT ne considére pas qu’une révision
supplémentaire s’avére nécessaire. Cependant,
'équipe de révision CCT réitere sa
recommandation de faire une analyse colts-
bénéfices au cas ou une telle analyse pourrait
permettre de tirer des conclusions objectives.
Une telle analyse codts-bénéfices devrait
inclure, mais pas forcément s’y limiter, le codlt
pour les propriétaires de marques, le co(t pour
les opérateurs de registre, et le colt de
fonctionnement des bureaux d’enregistrement
avec le TMCH maintenant et a l'avenir et
examiner l'interaction avec des prix.

Condition
préalable ou

niveau de

priorité

Con
sen
sus

Chapitre 10. Processus de candidature et d’évaluation du programme des nouveaux gTLD

consultatif gouvernemental (GAC) au Conseil
d’administration concernant les gTLD devrait

procédures pour des
séries ultérieures de

29 | Définir les objectifs/indicateurs pour les Groupe de travail sur le | Condition Oui
candidatures des pays du Sud. PDP relatif aux préalable —
procédures pour des des objectifs
séries ultérieures de doivent étre
nouveaux gTLD/ définis
Organisation de
soutien aux extensions
génériques
30 | Etendre et améliorer la sensibilisation dans les | Organisation ICANN Condition Oui
pays du Sud. préalable
31 L’'organisation ICANN devrait coordonner le | Organisation ICANN Condition Oui
programme d’assistance gratuite. préalable
32 | Repenser le programme de soutien aux | Groupe de travail sur | Condition Oui
candidats.*’ les procédures pour | préalable
des séries ultérieures
de nouveaux gTLD
33 | Tel que requis par les statuts constitutifs | Groupe de travail sur le | Condition Oui
d’octobre 2016, l'avis consensuel du Comité | PDP consacré aux préalable

40 |CANN, « Centre d’échange d'information sur les marques (TMCH) », consulté le 6 aot 2018,
https://newgtlds.icann.org/en/about/trademark-clearinghouse

4TICANN, « Programme de soutien aux candidats », consulté le 6 ao(t 2018,
https://newgtlds.icann.org/en/applicants/candidate-support
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Recommandation

Condition

Con

préalable ou sen

niveau de
priorité

sus

également étre clairement énoncé, réalisable et | nouveaux gTLD, GAC,
accompagné de fondements afin de permettre | organisation ICANN.
au Conseil d’administration de décider comment

agir suivant cet avis.*> L'ICANN devrait fournir

au GAC un modele pour les avis portant sur des

TLD spécifiques de fagon a apporter une

structure incluant tous ces éléments. En plus de

fournir un modéle, le Guide de candidature

devrait clarifier le processus et les délais que

l'avis du GAC relatif aux TLD individuels devrait

respecter.

34 | Une révision approfondie des procédures et des | Groupe de travail sur le | Condition Oui
objectifs pour les candidatures communautaires | PDP consacré aux préalable
devrait étre réalisée et des améliorations | procédures pour des
devraient étre faites pour répondre aux | séries ultérieures de
inquiétudes et les corriger avant qu'un | nouveaux gTLD
processus de candidature de nouveaux gTLD
soit lancé. Les révisions ou les ajustements
devraient étre clairement reflétés dans une
version mise a jour du Guide de candidature
2012.

35 | Le PDP consacré aux procédures pour des | Groupe de travail surle | Condition Oui
séries ultérieures de nouveaux gTLD devrait | PDP consacré aux préalable
envisager I'adoption de nouvelles politiques afin | procédures pour des
d’éviter le risque d’incohérence des décisions eu | séries ultérieures de
égard aux objections relatives aux chaines | nouveaux gTLD
prétant a confusion.** En particulier, le PDP
devrait envisager les options suivantes :

1. Déterminer via le processus initial de
révision de la similitude des chaines
que les versions au singulier et au
pluriel de la méme chaine gTLD ne
devraient pas étre déléguées.*
2. Eviter les différences de résolution de
litiges similaires en veillant a ce que
tous les cas similaires de version au
pluriel/singulier de chaines soient
examinés par le méme expert du panel.
3. Introduire un mécanisme de révision
post-litige des résolutions par un panel.
42 |CANN, « Avis du GAC », consulté le 6 ao(t 2018, https://newgtlds.icann.org/en/applicants/gac-advice. Voir
aussi les « statuts constitutifs de 'ICANN », article 2.1, chapitre 3, article 3.6 :
https://www.icann.org/resources/pages/governance/bylaws-en/#article2
43 GNSO de I'lCANN, « PDP relatif aux procédures pour des séries ultérieures de nouveaux gTLD », consulté le
6 ao(t 2018, https://gnso.icann.org/en/group-activities/active/new-gtld-subsequent-procedures
44 Wiki des procédures ultérieures relatives aux nouveaux gTLD, « Similarité des chaines », consulté le 6 aolt
2018, https://community.icann.org/display/NGSPP/4.4.2 +String +Similarity
o o
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3 Contexte de la révision de la
concurrence, la confiance et le choix
du consommateur

L’équipe de révision de la concurrence, la confiance et le choix du consommateur (CCT) a été
convoquée en vertu de I'article 9.3 de I'affirmation d’engagements (AoC).*> L’AoC établit que
« lorsque les nouveaux gTLD (que ce soit en ASCII ou en d’autres ensembles de caractéres
de langue) auront été opérationnels pendant un an, 'lCANN organisera une révision destinée
a examiner dans quelle mesure l'expansion des gTLD a contribué a promouvoir la
concurrence, la confiance et le choix du consommateur, ainsi que I'efficacité (a) du processus
de dépdt de candidatures et leur évaluation, et (b) des sauvegardes mises en place pour
atténuer les risques liés a I'introduction ou a I'expansion ». 46

La CCT a été formée en janvier 2016, composée de 17 représentants de la communauté et
d’experts techniques bénévoles représentant un large éventail de parties prenantes de
I'Internet mondial.*” Depuis que I'équipe de révision a été convoquée, 'ICANN a adopté de
nouveaux statuts constitutifs dans le cadre de la transition du réle de supervision des fonctions
IANA (Autorité chargée de la gestion de 'adressage sur Internet) qui intégrait les dispositions
de I'AoC aux statuts constitutifs de 'lCANN sous la rubrique « Révisions spécifiques » a
l'article 4.6.¢ Comme I'AoC, les statuts constitutifs décrivent la portée de cette révision
comme :

« L’équipe de révision de la concurrence, de la confiance et du
choix des consommateurs examinera (A) la mesure dans laquelle
I'expansion des gTLD a favorisé la concurrence, la confiance et le
choix du consommateur et (B) [lefficacité du processus de
candidature et d’évaluation des séries de nouveaux gTLD et des
sauvegardes mises en place pour réduire les problemes découlant
des séries de nouveaux gTLD ».

Les nouveaux statuts constitutifs prévoient également que, pour chacune de ses
recommandations, I'équipe de révision CCT devra indiquer si la recommandation (au cas ou
elle serait acceptée par le Conseil d’administration) doit étre mise en ceuvre avant I'ouverture
des prochaines séries de candidatures pour les nouveaux gTLD. Les recommandations
contenues dans ce rapport identifient lesquelles doivent étre mises en ceuvre avant I'ouverture
des prochaines séries de candidatures pour les nouveaux gTLD.

45_e Département du commerce des Etats Unis et 'ICANN, « Protocole d’accord entre le Département du
commerce et la Société pour 'attribution des noms de domaine et des numéros sur Internet », 31 décembre
1999 _https://www.icann.org/resources/unthemed-pages/icann-mou-1998-11-25-en. L’affirmation
d’engagements, signée le 30 septembre 2009 entre le département du commerce des Etats-Unis et IICANN

('« AoC »), exige une révision périodique des quatre objectifs clés de 'ICANN : (1) garantir que les décisions
prises quant a la coordination technique globale du DNS soient faites dans l'intérét public et qu’elles soient
fiables et transparentes ; (2) préserver la sécurité et stabilité du DNS ; (3) promouvoir la concurrence, la
confiance et le choix du consommateur dans le marché du DNS ; et (4) faciliter la participation internationale a la
coordination technique du DNS.

46 |CANN, « Statuts constitutifs de la Société pour I'attribution des noms de domaine et des numéros sur

Internet », (octobre 2016), consulté le 20 janvier 2017.
https://www.icann.org/resources/pages/governance/bylaws-en Cet aspect a maintenant été intégré aux nouveaux
statuts constitutifs de 'ICANN, https://www.icann.org/en/system/files/files/adopted-bylaws-27may16-en.pdf.

47 La composition de I'équipe de révision CCT est disponible ici :
https://community.icann.org/display/CCT/Composition+of+Review+Team

48 |CANN, « Statuts constitutifs », (2016).
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Produire des recommandations qui sont autant que possible basées sur les données et les
faits est un objectif fondamental de la révision et 'équipe de révision CCT a congu son rapport
pour obtenir des conclusions étayées par des données regues avant et pendant le processus
de révision. Différentes initiatives été engagées avant le lancement de la révision de I'équipe
CCT et pendant les délibérations, pour éclairer son travail.4°

En décembre 2010, le Conseil d’administration a demandé l'avis du Comité consultatif At-
Large (ALAC), du Comité consultatif gouvernemental (GAC), de I'Organisation de soutien aux
extensions génériques (GNSO) et de I'Organisation de soutien aux extensions géographiques
(ccNSO) pour établir la définition, la mesure et les objectifs a trois ans pour la concurrence, la
confiance et le choix du consommateur dans le contexte du systéeme des noms de domaine.
Cet avis a été demandé pour soutenir les obligations de 'ICANN en vertu de '’AoC d’examiner
la mesure dans laquelle l'introduction ou I'expansion des gTLD a favorisé la concurrence, la
confiance et le choix du consommateur.*

Le Conseil d’administration a formé un groupe consultatif de mise en ceuvre de la
concurrence, la confiance et le choix du consommateur (IAG-CCT) en septembre 2013 pour
examiner 70 indicateurs recommandés par un groupe de travail GNSO-ALAC en décembre
2012. L'IAG-CCT a été chargé de faire des recommandations a I'équipe de révision a partir
d’'une évaluation de la faisabilité, I'utilité et la rentabilité de chacun des indicateurs proposés.
En septembre 2014, I'lAG-CCT a soumis ses recommandations® finales au Conseil
d’administration de 'ICANN qui les a adoptées en février 2015.52 Ces recommandations
comprenaient 66 indicateurs en matiére de concurrence, de confiance et de choix du
consommateur. L’'organisation ICANN a collecté et publié de maniére continue des données
relatives a la plupart de ces indicateurs sur le site Web de 'ICANN.%3

Ces efforts ont mené l'organisation ICANN a demander des enquétes sur les utilisateurs de
I'Internet et les titulaires de noms de domaine afin d’évaluer leur sens de la confiance et du
choix, ainsi qu’une étude économique sur la tarification et la concurrence dans le marché des
gTLD. Nielsen a été engagé afin d’effectuer des études sur les titulaires de noms de domaine®
et sur les consommateurs®. Analysis Group a été engagé pour effectuer les études
économiques.®® Tous les deux ont fourni d'importantes ressources a I'équipe de révision pour
I'élaboration de ses recommandations préliminaires.

L’AoC prescrit un examen de l'efficacité des processus de candidature et d’évaluation utilisés
lors de la série de candidatures aux gTLD de 2012, y compris la mise en ceuvre par
'organisation ICANN des recommandations de politiques formulées pour le programme des
nouveaux gTLD. Pour aider a éclairer le travail de I'équipe de révision CCT, I'organisation

49 Pour plus de détails, voir I'Annexe E : termes de référence.

50R¢solution du Conseil d’administration de I'lCANN 2010.12.10.30, « Choix du consommateur, concurrence et
innovation » (2010), consulté le 20 janvier 2017, https://www.icann.org/resources/board-material/resolutions-
2010-12-10-en#6

$1Groupe consultatif sur la mise en ceuvre de la concurrence, la confiance et le choix du consommateur (26
septembre 2014), « Recommandations finales axées sur les indicateurs de la révision CCT », consulté le 20
janvier 2017, https://community.icann.org/display/IAG/IAG-CCT+report

52Résolution du Conseil d’administration de 'lCANN 2015.02.12.07-2015.02.12.09, « Recommandations sur la
collecte d’indicateurs pour le programme des nouveaux GTLD en vue de la prochaine révision de I'AoC sur la
concurrence, la confiance et le choix du consommateur », (2012), consulté le 20 janvier 2017,
https://www.icann.org/resources/board-material/resolutions-2015-02-12-en#1.e

53CANN, « Rapport des indicateurs relatifs a la concurrence, la confiance et le choix du consommateur (CCT) »,
(2017), consulté le 25 janvier 2017, https://www.icann.org/resources/reviews/cct/metrics

54 Nielsen, « Enquéte sur les titulaires de noms de domaine » (205) et Nielsen, « 2éme partie de I'enquéte sur les
titulaires de noms de domaine » (2016).

% Nielsen, « Enquéte sur les consommateurs » (2015) et Nielsen, « 2éme partie de I'enquéte sur les
consommateurs » (2016).

56Analysis Group, « 1ére partie de I'évaluation » (2015) et Analysis Group, « 2e partie de I'évaluation » (2016).
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ICANN a compilé et publié la révision de la mise en ceuvre du programme?®’ qui a incorporé
les commentaires des parties prenantes, y compris les candidats, les fournisseurs de services,
et d’autres membres de la communauté, afin de donner a la communauté (et a 'organisation
elle-méme) un point de vue sur I'exécution du programme des nouveaux gTLD. L'équipe de
révision était également intéressée a comprendre la raison pour laquelle il n’y a pas eu plus
d’entreprises du monde en développement qui aient présenté leur candidature au programme.
Pour plus de précision sur cet aspect de son travail, AMGlobal a élaboré un rapport sur ses
recherches et entretiens menés auprés d’entreprises, d’'organisations et d’autres institutions
n‘ayant pas déposé de candidatures pour les nouveaux gTLD, mais qui auraient pu étre
considérées comme de bons candidats pour le programme car il s’agissait d’entités similaires
a celles provenant de pays développés ayant déposé une candidature.5®

L’AoC prescrit aussi que la révision évalue l'efficacité des sauvegardes adoptées pour
atténuer l'utilisation malveillante des nouveaux gTLD. Pour apporter plus d’informations au
travail de révision de I'équipe CCT, I'lCANN a collaboré avec la communauté pour créer un
rapport sur les sauvegardes du programme des nouveaux gTLD face aux utilisations
malveillantes du DNS %° qui explore les méthodes pour mesurer I'efficacité des sauvegardes
visant a atténuer I'utilisation malveillante du DNS ayant été mises en place dans le cadre du
programme des nouveaux gTLD. L’organisation ICANN a également rédigé la révision du
mécanisme de protection des droits (RPM),®° axée sur les mécanismes de protection clés tels
que le Centre d’échange d’information sur les marques, le Systéme uniforme de suspension
rapide et la Procédure de réglement de litiges aprés délégation.

57 ICANN, « Révision de la mise en ceuvre du programme » (janvier 2016), consulté le 30 janvier 2017,
https://newgtlds.icann.org/en/reviews/implementation/program-review-29jan16-en.pdf

% AMGIobal, « Nouveaux gTLD et pays du Sud » (octobre 2016).

59 Opérations et recherches de 'lCANN en matiére de politique, « Sauvegardes du programme des nouveaux
gTLD » (2016).

60 |CANN (11 septembre 2015), « Révision des mécanismes de protection des droits », consulté le 20 janvier
2017, https://newgtlds.icann.org/en/reviews/rpm/rpm-review-11sep15-en.pdf

81 Pour plus de détails, voir ’Annexe C : enquétes et études.
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4 Histoire du programme des nouveaux
gTLD®?

Dans les années 1990, la gestion du systéme des noms de domaine (DNS) a été révisée
périodiquement afin d’encourager la concurrence sur le marché des noms de domaine.
Toutefois, le nombre de gTLD disponibles reste fixe et réduit. Depuis I'an 2000, 'ICANN a
elargi 'ensemble de gTLD disponibles pour encourager davantage la concurrence sur le
marché des noms de domaine.

Histoire de I'expansion du DNS avant I'an 2000

Le DNS a été développé au début des années 1980 comme un moyen d’organiser et de rendre
plus facile la navigation sur Internet en créant des adresses uniques, plus faciles a mémoriser
pour différents emplacements sur Internet. Au départ, huit gTLD ont été établis au sein
desquels les entités éligibles pouvaient enregistrer des noms de domaine de second niveau.
Trois de ces gTLD (.com, .org et .net) étaient illimités, ce qui signifie que n'importe qui pouvait
enregistrer un nom de domaine de second niveau dans ces gTLD. L'usage des autres cinq
gTLD (.edu, .gov, .arpa, .int et .mil) était restreint, ce qui signifie que seuls certains types
d’utilisateurs étaient autorisés a enregistrer un domaine de second niveau dans ces gTLD.
Outre les gTLD, des domaines de premier niveau géographique a deux lettres (ccTLD) ont
été introduits au fil du temps, commengant par .us en 1985.

Au départ, la tdche d’enregistrement de noms de domaine de second niveau dans différents
gTLD était du ressort de SRI International, un institut de recherche a but non lucratif agissant
en vertu d’'un contrat avec le Département de la défense (DOD). Au début des années 1990,
la responsabilité de I'enregistrement de noms pour .com, .org, .net, .edu et .gov a été confiée
a une société privée, Network Solutions Inc. (NSI), sous contrat avec la Fondation nationale
des sciences (NSF), qui avait pris la releve du DOD comme source de financement. NSl a
exploité le registre et a agi comme bureau d’enregistrement unique pour .com, .org et .net.

Au début des années 1990, lorsque les possibilités commerciales de 'Internet sont devenues
evidentes avec l'apparition de la toile d’araignée mondiale (WWW), .com a remplacé .edu
comme le gTLD le plus utilisé. Comme opérateur de registre et bureau d’enregistrement
unique de .com, NSI a eu le monopole sur I'enregistrement des noms de domaine de second
niveau sous .com. En 1995, NSI a commencé a prélever 100 USD pour enregistrer un nom
de domaine .com pour une période de deux ans.

Vers la fin des années 90, une série de mesures ont été imposées dans le but d’accroitre la
concurrence dans le marché du DNS. En 1997, le gouvernement des Etats-Unis a publié une
directive en matiére de politique indiquant que la gestion du DNS devrait étre privatisée®.
Dans une déclaration de politique publiée en 1998, le Département du commerce des Etats-
Unis (« Commerce ») a déclaré son intention de transférer la gestion du DNS du
gouvernement des Etats-Unis & une société privée.®* L'ICANN a été créée en 1998 comme

62Michael L. Katz, Gregory L. Rosston et Theresa Sullivan (juin 2010), « Un cadre économique pour I'analyse de
I'expansion des domaines génériques de premier niveau », préparé pour I'lCANN,
https://archive.icann.org/en/topics/new-gtlds/economic-analysis-of-new-gtlds-16jun10-en.pdf

63 Président William J. Clinton (1er juillet 1997), « Mémorandum sur le commerce électronique »,
https://www.gpo.gov/fdsys/pka/WCPD-1997-07-07/pdf/WCPD-1997-07-07-Pg1006-2.pdf

64 Administration nationale des télécommunications et de I'information, Département du commerce des Etats-
Unis, (5 juin 1998), « Déclaration de politique sur la gestion des noms et des adresses de I'Internet »,
https://www.ntia.doc.gov/federal-register-notice/1998/statement-policy-management-internet-names-and-
addresses
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une organisation privée a but non lucratif pour gérer le DNS. Un protocole d’accord (MoU)
signé par le « Commerce » et 'ICANN a établi 'autorité de 'lCANN pour gérer le DNS et a
réitéré I'intention du Département du commerce pour que la gestion du DNS soit « fondée sur
les principes de la stabilité, la concurrence, la coordination ascendante et Ila
représentation ».6> Le MoU décrivait également une des principales responsabilités de
'ICANN comme « la supervision de la politique visant a déterminer les circonstances dans
lesquelles les nouveaux TLD sont ajoutés au systéme racine », % y compris « I'élaboration de
politiques pour I'ajout, I'attribution et la gestion des gTLD et la mise en place d’opérateurs de
registre et de bureaux d’enregistrement pour les noms de domaine afin d’héberger les
gTLD ».57 Ainsi, tel que cela est décrit dans le Guide de candidature (AGB), « un des mandats
clés [de 'ICANN] a été de promouvoir la concurrence dans le marché des noms de domaine ».
68

A la fin de 1998, I'’Administration nationale des télécommunications et de l'information des
Etats-Unis (« NTIA »), une agence appartenant au Département du commerce des Etats-
Unis, a demandé a NSI de séparer les fonctions de registre et de bureau d’enregistrement et
de faciliter 'accés de bureaux d’enregistrement concurrentiels en établissant un systéme
d’enregistrement partagé permettant aux bureaux d’enregistrement autres que NSI d’interagir
avec les bases de données de registre de .com, .org et .net. Cela a conduit a I'entrée dans le
marché de centaines de bureaux d’enregistrement. Toutefois, le nombre total de gTLD est
resté réduit.

Expansions précédentes des gTLD®®

Depuis sa fondation, 'ICANN a mené trois séries d’expansion des gTLD (y compris la plus
récente en 2012). La premiére a commencé en 2000 comme une « preuve de concept ».”° Au
cours de cette série, 'ICANN a annonceé la création d’'un maximum de sept nouveaux gTLD,
pour lesquels elle a regu environ 50 candidatures. Aprés les avoir évaluées, 'ICANN a ajouté
quatre gTLD non sponsorisés (.biz, .info, .name et .pro) et trois gTLD sponsorisés (.aero,
.coop et . museum). La deuxieéme série d’expansion des gTLD a commencé en 2004. Au cours
de cette série, 'ICANN a uniquement accepté des candidatures pour les gTLD sponsorisés
mais a annoncé que le nombre de nouveaux gTLD ne serait pas limité et que toutes les
candidatures remplissant les exigences seraient approuvées. L'ICANN a regu dix
candidatures pour neuf gTLD sponsorisés différents et en a finalement approuvé huit (.asia,
.cat, .jobs, .mobi, .post, .tel, .travel et .xxx). Ainsi, avant le programme des nouveaux gTLD de
2012, il y avait 23 gTLD.

Contexte du programme des nouveaux gTLD de 2012

65 Département du commerce des Etats-Unis et 'ICANN (31 décembre 1999), « Protocole d’accord entre le
Département du commerce et la Société pour I'attribution des noms de domaine et des numéros sur Internet »,
article Il.A, consulté le 6 aot 2018, https://www.icann.org/resources/unthemed-pages/icann-mou-1998-11-25-en
66 |bid, article 2.B.c.

67 Bureau de publication du gouvernement des Etats-Unis, « Registre fédéral 31741 : gestion des noms et des
adresses de I'Internet » [Vol. 63, 1], (10 juin 1998) : https://www.gpo.gov/fdsys/pka/FR-1998-06-10/pdf/98-
15392.pdf

68 |CANN, « Guide de candidature aux gTLD » (juin 2012) -p. A-1

69 Katz et al. (2010), « Un cadre économique »

OICANN, « « Rapports de la preuve de concept du registre », consulté le 19 janvier 2017,
https://www.icann.org/resources/pages/poc-2012-02-25-en.

"TICANN, « Nouveaux domaines génériques de premier niveau : a propos du programme, » consulté le 19
janvier 2017, https://newgtlds.icann.org/en/about/program.
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En 2005, I'Organisation de soutien aux extensions génériques (GNSO) de I'lCANN, principal
organe d’élaboration de politiques pour les domaines génériques de premier niveau, a lancé
un processus d’élaboration de politiques (PDP) afin d’étudier I'introduction de nouveaux gTLD
dans le DNS sur la base des résultats des séries précédentes réalisées en 2000 et 2004. Le
PDP a duré deux ans et a inclus des consultations longues et détaillées avec les nombreuses
unités constitutives de la communauté Internet mondiale de I''CANN, y compris les
gouvernements, la société civile, les parties prenantes commerciales et de la propriété
intellectuelle et les experts en technologie. En 2008, le Conseil d’administration de 'ICANN a
adopté 19 recommandations de politique spécifiques de la GNSO pour la mise en ceuvre de
nouveaux gTLD génériques qui comprenaient des éléments tels que les criteres d’attribution
et les conditions contractuelles pour opérer un gTLD."?

Aprés I'approbation des recommandations du PDP, 'lCANN a entrepris un processus de mise
en ceuvre ouvert, inclusif et transparent pour aborder les préoccupations des parties
prenantes, telles que la protection de la propriété intellectuelle et des intéréts de la
communauté, la protection des consommateurs et la stabilité du DNS. Ce travail incluait des
consultations publiques, des révisions et de nombreuses versions préliminaires du Guide de
candidature. En juin 2011, le Conseil d’administration de I'lCANN a approuvé le Guide de
candidature et a autorisé le lancement du programme des nouveaux gTLD. Les objectifs du
programme comprenaient I'amélioration de la concurrence et du choix du consommateur et
'obtention des bénéfices de l'innovation par le biais de l'introduction des nouveaux gTLD, y
compris les nouveaux ASCII et les noms de domaine de premier niveau internationalisés
(IDN).

La période de candidatures a démarré le 12 janvier 2012, et 'ICANN a regu 1930 candidatures
pour les nouveaux gTLD. Tel que rapporté sur le site Web des nouveaux gTLD de 'lCANN :

Tableau 1 : statut des candidatures aux nouveaux gTLD"®

Total des candidatures soumises 1930

Nouveaux gTLD achevés
(gTLD délégués, c'est-d-dire, introduits au

seir du DNS)
Candidatures retirées _ 618

Candlidatures sans suite/n'ont

1232

pas été approuvées 47
Procédures en cours via le
programme des nouveaux gTLD 33

2 Organisation de soutien aux extensions génériques de I'lCANN (8 ao(t 2007), « Rapport final : Introduction
aux nouveaux domaines génériques de premier niveau », https://gnso.icann.org/en/issues/new-gtlds/pdp-dec05-
fr-parta-08aug07.html.

73 Chiffres au 6 aolt 2018. Voir ICANN, « Nouveaux domaines génériques de premier niveau : statistiques du
programme », consulté le 6 aolt 2018, https://newgtlds.icann.org/en/program-status/statistics
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5 Analyse des données :
recommandations impliquant la
collecte et 'analyse de données
supplémentaires

Comme demandé dans le cadre de son mandat, I'équipe de révision CCT s’est efforcée de
s’engager dans une recherche objective afin d’élaborer ses conclusions et de fournir un cadre
pour évaluer I'efficacité de ses recommandations.” Pour ce faire, I'équipe a rassemblé des
données qui ont été collectées a la suite des recommandations de I'lAG-CCT, elle a acheté
des données supplémentaires et demandé la collecte de plus de données.” Le calendrier de
la révision, lancée alors que de nouvelles chaines sont encore dans le processus de
délégation, a nécessairement limité les conclusions auxquelles nous pourrions arriver. En
outre, I'effort de concevoir des modéles d’évaluation fondés sur des données a été entravé
par la difficulté pour définir des concepts abstraits tels que « la confiance du consommateur ».
Toutefois, le principal défi a été l'insuffisance des données.

Au ceceur de toute analyse de la concurrence se trouve la tarification, tant dans les marchés
de gros que chez les détaillants. Les données disponibles pour analyser les deux marchés
ont souvent été insuffisantes pour la tidche. En particulier, il aurait été utile d’avoir de
meilleures données sur les prix, ce qui nous aurait permis de mesurer I'impact de I'entrée des
nouveaux gTLD et de définir plus précisément le ou les marchés dans lesquels les gTLD
entrent en concurrence. Les données anecdotiques suggérent que le marché occupé par les
nouveaux gTLD inclut également les gTLD historiques, certains ccTLD « génériques »
(comme .co), d’autres ccTLD dans leurs pays respectifs et méme des identités alternatives en
ligne comme les comptes de réseaux sociaux et les domaines de troisieme niveau. |l est
nécessaire d’avoir plus de données et de meilleures données sur les prix, la vente en gros,
au détail et le marché secondaire aux niveaux mondial et régional pour comprendre le
comportement des participants au sein de ces marchés. Enfin, le réle du parking (c.-a-d., les
domaines qui ont été enregistrés, mais ne sont pas encore utilisés comme identificateurs
primaires de sites web typiques. Au lieu de cela, ces domaines sont plutét redirigés vers
d’autres domaines (dont des sous-domaines), utilisés uniquement pour I'e-mail, monétisés via
la publicité ou simplement n’ont pas de résolution, et sont éventuellement gardés en réserve
par des spéculateurs ou en tant que domaine premium par des opérateurs de registre) n’est
pas entiérement compris.

Lorsque l'on évalue l'efficacité des mécanismes de protection des droits (RPM) et des
sauvegardes, il est nécessaire d’avoir des données beaucoup plus détaillées sur les
sauvegardes individuelles ainsi que davantage de transparence sur les réclamations
provenant de I'équipe en charge de la conformité contractuelle de 'ICANN.

Des enquétes supplémentaires sur les utilisateurs finaux seraient utiles a la fois pour I'analyse
de la concurrence, pour examiner les comportements de substitution, et pour évaluer la
confiance du consommateur. Bien que des enquétes aient été réalisées par I'|AG-CCT et la
CCT, I'équipe de révision est d’avis que les analyses futures pourraient bénéficier largement
d’enquétes qui adoptent une approche plus élaborée pour analyser le comportement du

74 Equipe de révision de la concurrence, la confiance et le choix du consommateur, « Termes de référence »,
consulté le 6 ao(t 2018, https://community.icann.org/pages/viewpage.action?pageld=58727456.

5 Groupe consultatif sur la mise en ceuvre de la concurrence, la confiance des consommateurs et le choix des
consommateurs (26 septembre 2014), « Recommandations finales ».
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titulaire de nom de domaine. Notre approche suggérée pour les enquétes futures est décrite
dans la recommandation 8.

Pour finir, méme I'évaluation de l'efficacité du processus de candidature et d’évaluation
pourrait avoir bénéficié de données supplémentaires. Par exemple, les programmes mis en
place pour encourager et faciliter les candidatures des pays du Sud, n'ont pas été
suffisamment suivis pour permettre une évaluation compléte.

Comme la question des données a été abordée par le passé et reviendra dans le futur, la
CCTRT voudrait faire une recommandation générale concernant la collecte de données pour
'ICANN en plus de faire des suggestions particulieres pour la recherche CCT.

Recommandation

Recommandation 1 : officialiser et promouvoir la collecte de données en cours.

Fondements/conclusions connexes : le manque de données a handicapé les tentatives a
la fois internes et externes d’évaluation des tendances du marché et le succés des
recommandations en matiére de politique.

A : 'organisation ICANN
Condition préalable ou niveau de priorité :’® élevé
Consensus au sein de I’équipe : oui

Détails : dans un effort pour promouvoir I'élaboration de politiques plus objective au sein de
'ICANN, l'organisation ICANN devrait établir une initiative officielle, y compris peut-étre un
scientifique de données dédié, afin de faciliter 'analyse quantitative des initiatives politiques
et des révisions par le personnel, les entrepreneurs, et la communauté. Plus précisément,
dans la mesure du possible, 'organisation ICANN devrait recueillir de fagon proactive les
données nécessaires pour valider ou invalider les initiatives politiques (soient-elles de 'lCANN
ou de la communauté), identifier et collecter les données nécessaires pour mesurer le succes
du programme, de fagon graduelle et rétrospective Au cas par cas, cette initiative devrait aider
a déterminer le rapport colt/bénéfice et les exigences de sécurité pour les données en
question.

Mesures de réussite : la capacité de la communauté pour déterminer, a travers des
processus de révision, si les initiatives de politique ont été bien mesurées pour justifier une
réforme ou bien faciliter la révision.

Vous trouverez ci-dessous certaines des demandes de données CCT spécifiques pour les
futures équipes de révision.

76 Condition préalable ou niveau de priorité : Conformément aux statuts constitutifs de 'ICANN, I'équipe de
révision CCT a indiqué si chacune des recommandations doit étre mise en place avant le lancement des
prochaines procédures pour les nouveaux gTLD. L’équipe s’est mise d’accord sur le fait que ces
recommandations qui n’étaient pas considérées comme des conditions préalables auraient un niveau de priorité
délimité dans le temps.

Priorité élevée : les recommandations doivent étre mises en ceuvre dans les 18 mois suivants I'émission du
rapport final.

Priorité moyenne : les recommandations doivent étre mises en ceuvre dans les 36 mois suivants I'émission du
rapport final.

Priorité faible : les recommandations doivent étre mises en ceuvre avant le début de la prochaine révision CCT
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Concurrence et choix du consommateur

A diverses reprises dans ce rapport, nous identifions les analyses que nous n’avons pas pu
mener a cause du manque d’informations nécessaires. Certaines de ces faiblesses peuvent
étre surmontées dans le futur si 'ICANN obtient des données directement des participants de
lindustrie ou si 'ICANN établit des liens contractuels avec les parties qui collectent les
données. D’autres demanderont des analyses approfondies du comportement des
participants de I'industrie, en particulier des analyses qui améliorent notre compréhension de
la maniére dont les titulaires de noms de domaine remplacent les TLD. Cette section aborde
plus en détail ces questions. De plus, nous pensons que 'lCANN peut faire un meilleur usage
des données publiquement disponibles et qu’elle devrait développer la capacité a analyser les
données publiques et privées de maniére permanente.

La limite la plus importante a laquelle on s’est vus confrontés a été le manque quasi total
d’informations concernant les prix sur la vente en gros pratiqués par les TLD historiques. Dans
le cadre de sa recherche, Analysis Group a demandé des données sur les prix de vente en
gros directement aux registres historiques et aux registres des nouveaux gTLD, étant entendu
que les données ne seraient jamais fournies a I'lCANN ou rendues publiques. De plus,
Analysis Group a assuré que les données publiées dans ce rapport seraient regroupées et
rendues anonymes pour ne pas compromettre la confidentialité. Bien qu’Analysis Group ait
obtenu certaines des données de la plupart des registres de nouveaux gTLD (a qui il les a
demandées), il y a eu vraiment peu de réponses des gTLD historiques et des données
incompletes de la part des nouveaux gTLD. Nous pensons que 'ICANN devrait obtenir
régulierement ces informations de la part de tous les opérateurs de registre et garantir que
ces données seront traitées de maniére confidentielle. Les données pourraient alors étre
utilisées a des fins analytiques par I'organisation ICANN et par ceux qui ont signé des accords
de confidentialité.

Des taux élevés de parking ont été observés pour certains gTLD soulevant des questions sur
les conséquences du parking pour la concurrence. Si les taux de prospection sont différents
entre les nouveaux gTLD et les gTLD historiques, nous observons quelque chose de différent
sur le comportement concurrentiel et une analyse des taux de renouvellement des
enregistrements nous aiderait a mieux comprendre ce phénomeéne. Bien que nTLDstats.com
fournisse régulierement ces informations pour les nouveaux gTLD, I'lCANN a d{ conclure un
contrat avec eux pour obtenir des informations similaires sur les gTLD historiques. Nous
présentons les résultats de notre analyse de ces données ci-dessous. Nous recommandons
a 'ICANN de faire en sorte d’obtenir ces informations régulierement dans le futur.

Une troisiéme limite a impliqué notre incapacité a mener des analyses au niveau régional ou
au niveau national. Toutefois, au cours de notre travail, nous avons appris que certaines des
données nécessaires pour mener cette analyse ont été établies en liaison avec I'étude sur le
marché des noms de domaine en Amérique latine et les Caraibes.”” Par la suite, nous avons
obtenu ces données et nous informons ci-dessous les résultats de I'utilisation des données
pour analyser la concentration dans un certain nombre de pays latino-américains.”® Nous
recommandons a I'lCANN de collecter régulierement dans le futur des informations sur les
parts de marché régional entre les ccTLD et les TLD historiques pertinents ainsi que sur les
données de tarification pour tous les pays. A cet égard, il est important de noter que les
analyses géographiques spécifiques permettront d’évaluer la concurrence entre les gTLD et

7 Oxford Information Labs, EURId, InterConnect Communications, « Etude LAC ».

78 Wiki de la révision CCT de I'ICANN, « Documents d’étude, de recherche et de contexte : taux de concentration
et HHI de LAC », consulté le 6 aolt 2018,

https://community.icann.org/display/CCT/Studies %2C +Research %2C +and +Background +Materials.
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les ccTLD. Certaines de ces données peuvent déja avoir été collectées, par exemple par le
Conseil des registres de noms de domaine de premier niveau nationaux européens (CENTR),
et nous recommandons que I'ICANN examine la possibilité d’obtenir les informations
nécessaires provenant de ces sources.”®

Quatriemement, il apparait que 'lCANN n’utilise actuellement pas les données sur les prix de
vente au détail qui peuvent étre obtenues directement de sources publiques comme
https://tld-list.com/ et htips://namestat.org. Nous recommandons a 'ICANN de développer la
possibilité d’analyser ces données de maniere continue. L'ICANN pourrait également vouloir
examiner la possibilité d’obtenir des données sur les prix qui prévalent dans les transactions
sur le marché secondaire.

Pour finir, nous avons noté que notre capacité a définir les marchés pertinents s’est vue
fortement défavorisée par le manque d’informations concernant la maniére dont les titulaires
de noms de domaine choisissent entre les différents TLD. L'« Annexe G : Questions possibles
pour une future enquéte aux consommateurs » contient des suggestions pour des questions
qui pourraient étre incluses dans une future enquéte auprés des utilisateurs finaux.

Confiance du consommateur/Sauvegardes

L’équipe de révision a également dd faire face a des problemes lorsqu’il s’agit d’évaluer dans
quelle mesure I'expansion des gTLD pourrait promouvoir la confiance du consommateur et
I'efficacité des sauvegardes adoptées par les nouveaux gTLD tout en réduisant certains
risques impliqués par cette expansion.

Deux enquétes qui contiennent des données concernant la mesure dans laquelle les
utilisateurs consommateurs finaux et les titulaires de noms de domaine font confiance aux
nouveaux gTLD ont été mises a disposition.®° Toutefois, I'équipe de révision a noté que les
enquétes ne définissaient pas la confiance du consommateur (ainsi que d’autres termes-clés)
et contenaient quelques questions qui ont exploré le comportement objectif de ceux ayant
participé a I'enquéte qui pourrait servir d’indicateur de la confiance du consommateur. En
outre, certaines réponses ayant identifié les facteurs pertinents quant a la confiance du
consommateur, tels que la réputation et la familiarité, n’étaient que des concepts généraux
qui ne fournissaient aucun guide précis ni aux futurs candidats, ni a 'ICANN ni aux autres
parties prenantes de la communauté. En conséquence, nous recommandons que les futures
équipes de révision travaillent avec des experts pour concevoir des mesures plus
comportementales de la confiance du consommateur qui rassemblent a la fois des données
subjectives et objectives, avec pour but de générer des informations plus concretes et plus
exploitables, comme décrit dans la recommandation 8.

L’équipe de révision a également manqué de données suffisantes sur lefficacité des
sauvegardes adoptées par les gTLD vis a vis de la diminution de certains risques.®' Par
exemple, bien que beaucoup de sauvegardes pour les nouveaux gTLD visaient a atténuer
I'utilisation malveillante du DNS, peu d’informations ont été rendues publiques a I'équipe de
révision qui traitait directement cette question. En réponse, I'équipe de révision a demandé
une étude pour mettre en place une mesure de référence des taux d'utilisation malveillante
du DNS dans les nouveaux gTLD et des gTLD historiques qui permettrait de mener une

9 Centr.org, consulté le 6 aot 2018.

80 Nielsen, « Enquéte sur les consommateurs » (2015) et Nielsen, « 2éme partie de I'enquéte sur les
consommateurs » (2016), Nielsen, « Enquéte sur les titulaires de noms de domaine » (205) et Nielsen, « 2éme
partie de I'enquéte sur les titulaires de noms de domaine » (2016).

81ICANN, « Sauvegardes du programme des nouveaux gTLD » (2016).
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enquéte plus poussée de l'efficacité de ces sauvegardes.®? Nous espérons que les futures
équipes de révision tireront parti de cette étude et prendront en considération la maniére dont
des études supplémentaires pourraient apporter des précisions sur I'évaluation de I'efficacité
des sauvegardes des nouveaux gTLD.

Les informations concernant les colits de mise en ceuvre de ces sauvegardes sont également
un sujet important. A 'époque ol 'on a mené la révision, 'équipe de révision a manqué de
données concernant le co(t pour les opérateurs de registre et les bureaux d’enregistrement
face a la mise en ceuvre des sauvegardes demandées dans le cadre du programme des
nouveaux gTLD. De telles données seraient utiles pour les futures équipes de révision qui
pourraient vouloir entreprendre une analyse des colts/bénéfices.

Le manque de transparence concernant 'objet des plaintes présentées au département de
'ICANN en charge de la conformité contractuelle a également été une difficulté que I'équipe
de révision a d0 affronter. Bien que I'lCANN ait rendues disponibles des informations
concernant les plaintes qu’elle recgoit, comme I'exactitude du WHOIS ou [utilisation
malveillante du DNS, elle ne divulgue pas des informations plus spécifiques concernant ces
plaintes. Par exemple, en ce qui concerne les plaintes au sujet des bureaux d’enregistrement,
le département en charge de la conformité contractuelle de 'lICANN ne divulgue pas le type
de plaintes regues concernant I'exactitude du WHOIS (c.-a-d. adresse, e-mail ou vérification
d’identité). De méme, les rapports de conformité de 'ICANN n’indiquent ni types d'utilisation
malveillante du DNS faisant I'objet de plaintes, ni la nature des plaintes déposées au sujet de
la mise en ceuvre des décisions de I'UDRP et de 'URS (plutét, les rapports de conformité
fournissent juste le nombre de ces plaintes). De telles informations pourraient permettre aux
équipes de révision d’identifier de maniére plus précise les domaines qui générent le plus de
réclamations et permettre ainsi une meilleure évaluation de l'efficacité des sauvegardes
actuelles.’®

82 SIDN Labs et Delft University of Technology, (aolt 2017) « Utilisation malveillante du DNS dans les gTLD ».

83 Depuis la publication de la version préliminaire des recommandations de I'équipe de révision CCT pour
consultation publique, le département en charge de la conformité contractuelle de 'lCANN a examiné les
recommandations de I'équipe de révision sur la mise en ceuvre de certaines modifications décrites dans les blogs
d’octobre 2017, « Renforcement de la transparence dans les rapports de conformité contractuelle »,
https://www.icann.org/news/blog/enhancing-transparency-in-contractual-compliance-reporting, et de mars 2018,
« Renforcement de la transparence dans les rapports de conformité contractuelle »,
https://www.icann.org/news/blog/enhancing-transparency-in-contractual-compliance-reporting-en.
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6 Concurrence

Lorsqu’elle a annonce le lancement de la plus récente série des nouveaux gTLD, I'lCANN a
indiqué que :

Le [programme des nouveaux gTLD] vise a renforcer linnovation, la
concurrence et le choix des consommateurs... Le [programme] a permis a
des centaines de nouveaux domaines de premier niveau en caractéeres
ASCII et dans des scripts différents...d’entrer dans la zone racine de
I'Internet depuis les premiéres délégations ayant eu lieu en octobre 2013.84

Cette section décrit 'analyse de I'équipe de révision au sujet des effets de la plus récente
série de nouveaux gTLD sur la concurrence. Toutefois, avant d’'informer les conclusions, il
convient de souligner certaines limitations importantes que I'équipe a abordé dans la
réalisation de l'analyse. Premiérement, la délégation est encore trop récente et il est
improbable que tous les effets du programme des nouveaux gTLD se fassent sentir tout de
suite. Les TLD continuent d’étre introduits et bon nombre de nouveaux gTLD n’en sont qu’aux
premiéres étapes de leur développement. De par 'ensemble de ces facteurs, il est difficile, a
ce stade, de dégager des conclusions définitives sur 'impact du programme. Par conséquent,
le présent rapport devrait étre considéré comme un rapport provisoire et il est possible que le
marché du DNS change considérablement a I'avenir.

Deuxiémement, I'analyse de I'équipe de révision a été largement entravée par le manque de
données pertinentes, y compris, mais sans s’y limiter, les informations relatives aux prix de
gros facturés pour les enregistrements de gTLD. Ainsi, nos conclusions comprennent des
recommandations relatives a d’autres informations que 'lCANN devrait collecter de maniére
continue afin de renforcer sa capacité a mener de futures analyses.®®

Enfin, bien que les titulaires de noms de domaine soient susceptibles de voir les différents
types de TLD comme des substituts I'un de l'autre - par exemple, des ccTLD, des gTLD
historiques et des nouveaux gTLD peuvent tous offrir le méme type de bout de chaine qu’'un
titulaire de nom de domaine pourrait chercher - 'équipe de révision n’a actuellement pas assez
d’'information pour lui permettre de définir les marchés certainement dans le but d’analyser la
concurrence. C’est pourquoi I'équipe de révision a analysé la concurrence sur un certain
nombre de marchés alternatifs y compris tous les gTLD, tous les gTLD plus les ccTLD
« ouverts »,% et tous les TLD.®” On espére que les futures analyses permettront de mieux

84 |CANN, « Nouveaux domaines génériques de premier niveau : a propos du programme, » consulté le 6 aolt
2018, https://newgtlds.icann.org/en/about/program

85 Katz et al. (2010), « Un cadre économique ». Au paragraphe 118, les auteurs font une observation similaire :

« ...afin de profiter au maximum des informations associées a la prochaine série de lancements de nouveaux
gTLD, 'ICANN devrait adopter des pratiques qui faciliteront I'évaluation des avantages nets du déploiement initial
de plus de gTLD. En particulier, 'ICANN devrait exiger aux opérateurs de registre, aux bureaux d’enregistrement
et aux titulaires de noms de domaine de fournir des informations suffisantes pour lui permettre de calculer
approximativement les colts et les bénéfices des nouveaux gTLD ».

86 Ben Edelman, « Enregistrements dans les ccTLD ouverts », derniére modification le 22 juillet 2002,
https://cyber.harvard.edu/archived content/people/edelman/open-cctlds/. Edelman souligne que : « Vue la
croissance de COM, NET et ORG, certains domaines de premier niveau géographique (ccTLD) ont décidé
d’ouvrir leurs espaces de noms a tous les titulaires de noms de domaine intéressés, indépendamment de leur
pays d’origine. Ces domaines sont souvent désignés comme des « ccTLD ouverts » pour les distinguer des
ccTLD « fermés » dont I'enregistrement est limité aux ressortissants ou sociétés de leurs pays respectifs ».

87 || semblerait également que d’autres identités alternatives en ligne, dont les réseaux sociaux et les domaines
de troisieme niveau, pourraient constituer des substituts pour les enregistrements de TLD. Par exemple, la
deuxiéme partie de I'enquéte sur les titulaires de noms de domaine de Nielsen, menée au nom de 'lCANN aux
fins du présent rapport, a révélé que ces alternatives sont souvent plus faciles a utiliser et peuvent avoir un
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définir les marchés concernés sur lesquels les gTLD sont mis en concurrence. A cette fin,
'annexe G comprend une enquéte préliminaire que 'ICANN pourrait mener aupres des
titulaires de noms de domaine dans le but d’améliorer notre compréhension des
comportements des titulaires de noms de domaine et de pouvoir définir plus précisément les
marchés concernés.

Cadre économique pour I'analyse de la concurrence

Afin d’analyser les effets sur la concurrence de l'introduction des nouveaux gTLD dans le
DNS, I'équipe de révision a dans un premier temps essayé de définir les marchés concernés
sur lesquels les participants au DNS operent. Cela a impliqué de comprendre, entre autres
facteurs, la mesure dans laquelle les nouveaux TLD servent de substituts aux domaines
historiques, les substitutions entre nouveaux TLD et la dimension géographique du marché
sur lequel les TLD opérent. En raison du fait que I'équipe de révision manquait d’informations
pour définir clairement les marchés, nous avons mené notre analyse a l'aide d’un certain
nombre de définitions du marché alternatif. Apres avoir défini les marchés, I'équipe de révision
a calculé les parts de marché des opérateurs de TLD, des bureaux d’enregistrement et des
fournisseurs de services back-end et mesuré la concentration du marché sur la base de ces
parts. Afin d’évaluer les possibles effets de I'entrée en concurrence des nouveaux gTLD dans
le marché du DNS, nous avons comparé ces mesures prises a la fin de 'an 2013 (juste avant
l'introduction des nouveaux gTLD) aux niveaux de décembre 2016, ce qui a donné a I'équipe
de révision une période d’observation d’environ trois ans.

Pénétration des nouveaux gTLD dans le systéme des noms de
domaine

Le programme des nouveaux gTLD a non seulement augmenté considérablement le nombre
d’opérateurs de registre parmi lesquels les titulaires de noms de domaine peuvent choisir (le
total s’étant multiplié par 60) mais a aussi considérablement augmenté leur variété. Cette
augmentation de la concurrence autre que par les prix entre les gTLD est reflété dans les
domaines enregistrés en de nouvelles langues, par exemple.immobilien), de nouvelles séries
de caractéres telles que .1t [xn--ses554g] et .. [xn--tckwe]), de nouvelles identités
géographiques (telles que .london et .tokyo), et de nouveaux domaines spécialisés (tels que
.racing, .realtor et .pub). L’équipe de révision a constaté qu’en décembre 2016, les nouveaux
gTLD étaient responsables d’environ 61 % de 'augmentation du nombre d’enregistrements
de tous les gTLD, 45 % de 'augmentation du nombre d’enregistrements de tous les TLD,
gTLD et ccTLD, et environ 58 % de 'augmentation du nombre d’enregistrements de tous les
gTLD et tous les ccTLD « ouverts », a compter depuis l'introduction des nouveaux gTLD en
octobre 2013. L’équipe de révision a également constaté qu’en décembre 2016, les nouveaux
gTLD représentaient environ 14 % du nombre total d’enregistrements de tous les gTLD,
environ 9 % du nombre total d’enregistrements de tous les TLD, et environ 13 % du nombre
total d’enregistrements de tous les gTLD et ccTLD « ouverts ».%8 Le tableau 2 présente ces
résultats : &

impact sur les décisions d’enregistrer ou non un nom de domaine. Voir Nielsen, « 2e partie de 'enquéte sur les
consommateurs » (2016).

88Google, « Ciblage international », consulté le 19 janvier 2017,
https://support.google.com/webmasters/answer/62399?hl=en source de la liste des ccTLD « ouverts » que
Google qualifie de TLD « génériques ».

89 Etant donné que I'équipe de révision se concentre principalement sur les gTLD qui sont, ou pourront étre
disponibles pour I'enregistrement par les membres du public, 'analyse exclut les gTLD qui ne sont pas soumis a
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Tableau 2: enregistrements de nouveaux gTLD suivant différentes données de
référence en décembre 2016

Enregistrements de nouveaux
gTLD par rapport aux données

Données de référence .
de référence (%)

Enregistrements de TLD historiques et nouveaux gTLD I 14.2%
Enregistrements de TLD historiques, nouveaux gTLD, o
ettous les ccTLD I 8.8%
Enregistrements de TLD historiques, nouveaux gTLD I 12.6%
et ccTLD ouverts .

Enregistrements de nouveaux gTLD et augmentation
desenregistrements de TLD historigues depuis le lancement - 61.0%
du programme des nouveaux gTLD

Enregistrements de nouveaux gTLD et augmentation
des enregistrements de TLD historiques et de tous les ecTLD - 45 4%
depuis le lancement du programme des nouveaux gTLD

Enregistrements de nouveaux gTLD et augmentation
desenregistrements de TLD historigues et de ccTLD ouverts - 58.4%
depuis le lancement du programme des nouveaux gTLD

Une question se pose tout naturellement : comment interpréter la part des enregistrements
correspondant a des nouveaux gTLD ? On pourrait s’attendre a ce que cette part soit
initialement inférieure au niveau qu’elle finira par atteindre pour au moins trois raisons.
Premierement, les colts imposés aux titulaires de noms de domaine pour passer d’'un gTLD
historigue a un nouveau gTLD engendrent une certaine inertie au processus. Ces colts
peuvent étre dérisoires, par exemple les colts liés a la peinture des camions ou au tirage de
nouvelles cartes de visite. Mais ils peuvent également étre considérables, par exemple les
co(ts pour veiller a ce que les clients et autres personnes soient informés du changement, et
ces colts peuvent largement dépasser les colts directs liés a I'enregistrement d’'un nom de
domaine. Deuxiemement, il y a ce qu'on appelle des « effets de réseau ». Dans ce cas, un
titulaire de nom de domaine potentiel peut hésiter a s’enregistrer dans un nouveau domaine
car le domaine dispose d’'une base d’abonnés limitée et les utilisateurs n'ont ainsi pas

la spécification 13 du contrat de registre de base et/ou qui sont exemptés du « Code de conduite de I'opérateur
de registre » (ROCC). De ce fait, I'équipe de révision a demandé a Analysis Group d’exclure de I'analyse les TLD
exemptés du ROCC ainsi que les TLD de marque soumis a la spécification 13. Pour de plus amples informations
relatives a la spécification 13 et a la liste des TLD de marque, voir ICANN, « Candidatures qui répondent aux
conditions requises dans la spécification 13 du contrat de registre », consulté le 20 janvier 2017,
https://newgtlds.icann.org/en/applicants/agb/base-agreement-contracting/specification-13-applications. Pour de
plus amples informations sur les TLD exemptés du ROCC, voir ICANN, « Demandes d’exemption du code de
conduite de I'opérateur de registre », consulté le 20 janvier 2017,
https://newgtlds.icann.org/en/applicants/agb/base-agreement-contracting/ccer.

9 Ces mesures et d’autres calculs rapportés dans cette section ont été effectués par Analysis Group a la
demande de I'équipe de révision. Les données d’enregistrement pour les gTLD historiques et pour les nouveaux
gTLD ont éte tirées de rapports de transactions mensuelles en décembre 2016 et octobre 2013 qui sont
disponibles sur https://www.icann.org/resources/pages/registry-reports. Les données d’enregistrement pour les
ccTLD étaient fondées sur les données cartographiques de Zooknic. Lorsque les données de Zooknic n’étaient
pas disponibles, les données d’enregistrement des ccTLD étaient fondées sur les données de Nominet de
décembre 2016. Les données d’enregistrement des ccTLD au début du programme des nouveaux gTLD étaient
fondées sur les données de Nominet de décembre 2013. Tous les calculs se sont fondés sur le nombre total
d’enregistrements de décembre 2016, exception faite des changements dans les enregistrements de TLD
historiques et de ccTLD depuis I'introduction des nouveaux gTLD en octobre 2013. Les TLD de marque et les
TLD exemptés du ROCC ont été exclus de I'analyse. La liste des TLD de marque est disponible sur
https://newgtlds.icann.org/en/applicants/agb/base-agreement-contracting/specification-13-applications. La liste
des TLD exemptés du ROCC est disponible sur https://newgtlds.icann.org/en/applicants/agb/base-agreement-

contracting/ccer
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forcément connaissance de son existence. Mais il est pourtant peu probable qu’il y ait un
« effet de mode » (c’est-a-dire 'hypothése d’une hausse dans la popularité d’'un nouveau
gTLD qui encouragerait davantage d’utilisateurs a enregistrer des noms une fois qu’il a atteint
une certaine taille) lors du début de ses opérations.®' Troisiemement, un titulaire de nom de
domaine peut attendre I'expiration de son enregistrement avec un gTLD historique avant de
passer a un nouveau gTLD ou, au moins pendant un certain temps enregistrer un nouveau
gTLD tout en conservant son enregistrement dans un domaine historique. Vu les faibles colts
de renouvellement et le risque élevé de restes de liens et de trafic, les titulaires pourraient
n’avoir aucun intérét a abandonner immédiatement I'enregistrement d’'un ancien domaine. De
nouvelles études menées auprés des titulaires de gTLD pourraient fournir des données sur
ce type de comportement.

Ensemble, ces facteurs suggérent que les nouveaux gTLD sont peu susceptibles d’atteindre
leur plein potentiel immédiatement. En fait, une étude réalisée par KPMG pour I'lCANN a
révélé que les nouveaux gTLD qui ont été introduits aprés 2001 ont, en moyenne, atteint 40
% de leur « pic d’enregistrement plus récemment observé » aprés 12 mois d’exploitation, 60
% aprés 24 mois d’exploitation et 70 % aprés 36 mois d’exploitation.®? C’est pourquoi la part
des enregistrements actuels des nouveaux gTLD sous-estime probablement le niveau qu’ils
finiront par atteindre.®

Il convient de noter que la part des enregistrements de nouveaux gTLD dépend a |a fois de la
part de 'augmentation du nombre d’enregistrements et de la vitesse d’augmentation du
nombre total d’enregistrements sur la période en question.® A titre d’exemple, étant donné
que la part d’augmentation des enregistrements de nouveaux gTLD constitue environ 61 %
de 'augmentation des enregistrements de gTLD, la part des nouveaux gTLD sur 'ensemble
des enregistrements de gTLD aurait été d’environ 30 % si le nombre d’enregistrements de
gTLD avaient doublé entre octobre 2013 et décembre 2016. En fait, le taux d’augmentation
était d’environ 30 %.% Curieusement, ce taux d’augmentation est supérieur aux taux observés
avant l'introduction des nouveaux gTLD.%

Il est également possible d’utiliser ces résultats afin de prévoir la part future du total des
enregistrements de nouveaux gTLD si le taux d’augmentation total reste inchangé a environ
30 % tous les trois ans et si les nouveaux gTLD continuent a représenter environ 61 % de
'augmentation. Dans ces hypothéses, la part des nouveaux gTLD s’éléverait a environ un
quart aprés six ans et a environ un tiers aprés neuf ans.

9"Michael L. Katz et Carl Shapiro, “Systems Competition and Network Effects” (« Concurrence des systémes et
effets de réseau »), The Journal of Economic Perspectives 8(2), (1994) : 93-115,
http://www.jstor.org/stable/213853870rigin=JSTOR-pdf&seq=1#page _scan_tab_contents. Katz et Shapiro
abordent les effets de réseau, a savoir lorsque la valeur qu’un utilisateur obtient d’'un produit dépend non
seulement de ses caractéristiques intrinseques mais aussi du nombre d’autres utilisateurs de ce produit. Voir
aussi : H. Liebenstein, « Effets de mode, snobisme et Veblen sur la théorie de la demande des
consommateurs », Quarterly Journal of Economics 64(2), (1950), 183-207,
http://gje.oxfordjournals.org/content/64/2/183.short. Liebenstein qualifie ce type de comportement d’« effet de
mode » qui refléte le « désir des personnes de porter, acheter, faire, consommer et se comporter comme leurs
pairs... » (p. 184).

92 KPMG, « Analyse comparative des opérations des registres » (février 2010), consulté le 19 janvier 2017,
https://www.icann.org/resources/pages/benchmarking-2010-02-15-en, p. 17.

9 Un éventuel facteur neutralisant que nous abordons ci-dessous est le fait qu’un pourcentage significatif
d’enregistrements de nouveaux gTLD sont actuellement « en parking » et pourraient donc ne pas étre
renouvelés une fois expirés.

9 || convient de noter que I'augmentation du nombre d’enregistrements correspond aux nouveaux
enregistrements moins les enregistrements non renouvelés.

9 Sur la méme période, le taux d’augmentation des enregistrements pour 'ensemble des TLD s’élevait a 24 % et
le taux d’augmentation des enregistrements pour les gTLD et les ccTLD « ouverts » s’élevait a environ 28 %.
Cela fait penser que le nombre d’enregistrements de gTLD a augmenté plus rapidement que celui de 'ensemble
des ccTLD mais plus lentement que celui des ccTLD « ouverts ».

9% Analysis Group, « Premiére partie de I'évaluation » (2015), p. 33, fig. 8.
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Analyse de substitution

L’'une des questions courantes dans I'évaluation d’'un marché concurrentiel est de savoir si un
nouveau produit est un substitut économique raisonnable pour un produit existant. Ces
produits substituts sont ceux qui, dans la mesure ou ils satisfont aux mémes besoins, peuvent
étre utilisés aux mémes fins. En voici quelques exemples :

Coca-Cola et Pepsi

Voiture, moto, vélo et transport public
Beurre et margarine

Thé et café

Bananes et pommes

(ONONOXOXO;

En général, l'interchangeabilité de ces produits est basée sur une relation entre le prix et la
demande du bien substitut. Simplement, si le prix du Coca augmente, les consommateurs
choisiront Pepsi. Il faut établir une distinction entre ces produits substituables et les produits
« complémentaires » tels que les hot dogs et la moutarde. Dans ce cas, la hausse des ventes
de hot-dogs entraine une hausse des ventes de moutarde, tandis qu'une augmentation du
prix des hot-dogs méne a une baisse des ventes des hot-dogs et de la moutarde.

Ce principe, appliqué au marché des gTLD, évalue si les nouveaux gTLD représentent des
substituts économiques pour les gTLD historiques, et dans ce cas on pourrait se demander :
si le prix des gTLD historiques augmente, la demande de nouveaux gTLD augmente-t-elle
aussi ? Une analyse de ce genre appliquée au marché des gTLD comporte trois défis.

Premiérement, tel que mentionné précédemment, I'existence du plafond de prix des gTLD
historiques masque ce qui pourrait étre leur vrai prix du marché, et tout prix de basculement
qui augmenterait directement la demande de produits alternatifs. Il est possible que ce plafond
de prix élimine la concurrence du fait de maintenir les prix en dessous de la valeur de marché.
Il peut également décourager la substitution et avoir d'autres effets négatifs sur la
concurrence. Comme Debra Aron et David Burnstein le signalent :

Les contraintes réglementaires du marché pourraient, dans certaines
circonstances, empécher le fonctionnement normal des forces de la
concurrence, ce qui se traduit par un marché qui semble ne pas respecter
les criteres de concurrence et, a son tour, conduit les organismes de
réglementation a perpétuer ces contraintes réglementaires.%”

Idéalement, une évaluation de I'établissement des prix sur le marché secondaire est
souhaitable pour déterminer s’il y a des impacts directs sur les prix, méme sur ceux qui ne
seront vraisemblablement pas des substitutions.

Deuxiemement, le prix typique d’'un gTLD est tel que la « substitution » n’est pas obligatoire
sur le plan économique et, dans certains cas, contre-indiquée. Par exemple, si un titulaire de
nom de domaine a fait des affaires a VertigoSoftware.com pendant un certain nombre
d’années, mais finalement achéte Vertigo.software, peut-étre méme a une prime, ils sont peu
susceptibles d’abandonner immédiatement VertigoSoftware.com en raison de sa présence

97 Debra Aron et David Burnstein, « Politique de réglementation et le sophisme de la cellophane inverse »,
Journal of Competition Law & Economics [Volume 6, Numéro 4] (Décembre 2010), p. 973-994
https://doi.org/10.1093/joclec/nhp033 p.973-994.
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dans les signets, e-mails, articles de blog, des rapports de tiers, etc. Lorsque le prix pour
maintenir VertigoSoftware.com est relativement faible, le titulaire de hom de domaine sera
enclin & garder les deux enregistrements, tout au moins pendant un certain temps. La
« substitution » se fait sur le papier a en-téte, les sites web, les cartes de visite et les
documents de marketing, pas directement sur le marché. L’étude de I'utilisation d’'un gTLD
serait complexe mais peut-étre nécessaire pour bien comprendre quelle est la substitution qui
a eu lieu.

La troisieme difficulté pour I'analyse de la substitution est que certains domaines de second
niveau d’un nouveau gTLD ne sont pas des substituts du domaine correspondant dans un
gTLD historique (voir la rubrique « Etudes préalables » dans la section « choix du
consommateur » ci-dessous). A I'exception de quelques nouvelles chaines comme .xyz,
.online, .site et .space, les nouveaux gTLD sont censés étre plus sémantiques et spécifiques
que les gTLD historiques. Ainsi, alors que bridal.photography est un substitut raisonnable pour
bridalphotography.com, plumbing.photography n’est pas un substitut pour plumbing.com. Au
lieu de cela, il est important de considérer les nouveaux gTLD dans leur ensemble et les traiter
comme des alternatives aux gTLD historiques (et aux ccTLD). Par exemple, SHOP peut étre
un substitut pour les sites d’achat en ligne, PHOTOGRAPHY peut étre une alternative pour
les photographes, NEWS peut étre une alternative pour les nouveaux sites Web, etc... C’est
la que l'on peut voir une tendance concurrentielle tout en observant que la moitié des
nouveaux enregistrements (ou un tiers si I'on inclut les ccTLD) correspond aux nouveaux
gTLD. Alors que la demande de domaines de second niveau est demeurée relativement
constante (sa croissance est d'environ 5 % par an), ces nouveaux chiffres sur les
enregistrements indiquent que la substitution a lieu dans I'ensemble du marché.

Comme Jonathan Parker et Adrian Majumdar affirment :

Dans certains cas, la dynamique de la concurrence future est beaucoup plus
visible dans la part des nouvelles affaires que par les parts de marché
calculées en fonction du total de de clients actifs. Par exemple, lorsqu’une
entreprise a une quantité importante de clients actifs, avec des contrats a
long terme, il pourrait étre intéressant de calculer son succeés en fonction de
ses opportunités commerciales.%

Bien que I'étude en cours soit certainement nécessaire, les tendances actuelles semblent
indiquer la formation d’'un marché concurrentiel pour les domaines de second niveau qui ne
peut qu’augmenter au fil du temps et qui finira par révéler une conduite de substitution plus
explicite.

Structure de l'industrie des TLD

Services des bureaux d’enregistrement

Un facteur qui a facilité I'introduction de nouveaux gTLD est la disponibilit¢ d’importants
« intrants », notamment les services de bureaux d’enregistrement et services back-end, qui

98 Jonathan Parker et Adrian Majumdar, « UK Merger Control » (Le contréle des concentrations, Royaume-Uni)
(Oxford : Hart Publishing, 2016), p. 432.
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peuvent étre acquis via des transactions du marché au lieu d’étre « produits » a l'interne.*®
Cela a pour effet de réduire le seuil de viabilité des gTLD, a savoir I'échelle de production la

plus petite a laquelle un nouvel arrivant pourrait espérer couvrir ses frais d’entrée et
d’exploitation aux niveaux de prix actuels'®.

Selon 'ICANN, « Un particulier ou une entité juridique souhaitant enregistrer un nom de
domaine sous un domaine générique de premier niveau (« gTLD ») ... peut le faire en utilisant
un bureau d’enregistrement accrédité par I'ICANN... Toute entité qui souhaite offrir des
services d’enregistrement de nom de domaine sous des gTLD avec un acces direct aux
registres des gTLD est tenue d’obtenir une accréditation de 'ICANN. A cette fin, I'entité
intéressée doit présenter une demande d’accréditation et démontrer qu’elle satisfait tous les
critéres techniques, opérationnels et financiers nécessaires pour étre considérée comme un
bureau d’enregistrement »."° A |a fin d’ao(it 2016, 2084 bureaux d’enregistrement opéraient
en vertu du contrat d’accréditation de bureaux d’enregistrement de 2013 et 51 opéraient en
vertu du contrat d’accréditation de bureaux d’enregistrement de 2009.'%? Seuls les bureaux
d’enregistrement qui opérent en vertu du contrat d’accréditation de bureaux d’enregistrement
de 2013 peuvent enregistrer des noms de domaine dans les nouveaux gTLD.

Trois-cent trente-quatre bureaux d’enregistrement enregistrent actuellement des noms de
domaine dans les nouveaux gTLD et un grand nombre de nouveaux gTLD sont représentés
par un nombre relativement important de bureaux d’enregistrement.'® Le tableau suivant
indique la répartition des nouveaux gTLD tel que mesurée par le nombre de bureaux
d’enregistrement qui enregistrent des noms de domaine dans leurs domaines :

9 Bien évidemment, cela ne signifie pas que les opérateurs de registre devraient &étre empéchés de s'intégrer
verticalement dans des fonctions back-end ou de bureau d’enregistrement, d’autant plus qu’il est peu probable
que cela empéche d’autres opérateurs de registre d’obtenir les services requis auprés de tiers.

100 Robert D. Willig, « Merger Analysis, Industrial Organization Theory, and Merger Guidelines » (Analyse des
concentrations, théorie de I'organisation industrielle et directives en matiere de fusion), dans Brookings Papers
on Economic Activity (Microeconomics), éditions M.N. Bailey et C. Winston, 1991, p. 310. Voir aussi
Département de Justice et Commission fédérale du commerce des Etats-Unis, « Horizontal Merger Guidelines »
(Directives en matiere de fusion horizontale), https://www.ftc.gov/sites/default/files/attachments/merger-
review/100819hmg.pdf, article 3.3.

10TICANN, « Informations destinées aux bureaux d’enregistrement et aux titulaires de noms de domaine »,
consulté le 20 janvier 2017, https://www.icann.org/resources/pages/registrars-0d-2012-02-25-en.

102 |CANN, « Contrat d’accréditation de bureaux d’enregistrement de 2013 », consulté le 20 janvier 2017,
https://www.icann.org/resources/pages/approved-with-specs-2013-09-17-en. ICANN, « Contrat d’accréditation de
bureaux d’enregistrement de 2009 », consulté le 20 janvier 2017, https://www.icann.org/resources/pages/ra-
agreement-2009-05-21-en.

103 Ces bureaux d’enregistrement font part d’enregistrements actifs dans les nouveaux gTLD ou ont été inclus
dans le rapport d’'opérations mensuel des nouveaux gTLD élaboré par I'lCANN pour le mois de mars 2016,
méme s’ils n'ont aucun enregistrement actif dans ces domaines. La liste de bureaux d’enregistrement a été
obtenue auprés de : iana.org, « ID des bureaux d’enregistrement », consulté le 20 janvier 2017,
http://www.iana.org/assignments/reqgistrar-ids/registrar-ids.xhtml (les TLD exemptés du ROCC ainsi que les TLD
de marque ont été exclus de I'analyse de I'équipe de révision). Pour référence, 2042 bureaux d’enregistrement
proceédent a des enregistrements pour les gTLD historiques.
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Tableau 3 : nombre de bureaux d’enregistrement enregistrant chaque nouveau gTLD depuis
mars 2016'%

i sl %

Nombre de bureaux

drenragistrament Total des nouveaux gTLD % de nouveaux gTLD
Moins de 10 29 7%
11-20 25 6%
21-30 14 3%
31-40 31 7%
41-50 25 5%
51-75 54 11%
Plusde 75 305 61%

Il convient de noter que plus des trois cinquiemes des nouveaux gTLD ont leurs noms
proposés par plus de 75 bureaux d’enregistrement, environ trois-quarts ont leurs noms
proposeés par plus de 50 bureaux d’enregistrement et 89 % ont leurs noms proposés par plus
de 20 bureaux d’enregistrement.'%

Non seulement n’est-il pas rare que les TLD soient représentés par plusieurs bureaux
d’enregistrement mais il est également courant que les bureaux d’enregistrement
représentent plusieurs TLD. Le tableau suivant indique le nombre de nouveaux gTLD qui sont
représentés par chacun des 20 principaux bureaux d’enregistrement, qui ont ensemble
enregistré prés de 87 % de I'ensemble des domaines enregistrés dans les nouveaux gTLD.
Le nombre moyen de nouveaux gTLD qui sont représentés par ces bureaux d’enregistrement
s’éleve a 287, 18 ayant enregistré des domaines dans plus de 50 nouveaux gTLD et 12 ayant
enregistré des domaines dans bien plus de 300 nouveaux gTLD."%®

104 Calculs réalisés par Analysis Group a la demande de I'équipe de révision. Tous les calculs sont basés sur le
nombre total de bureaux d’enregistrement et d’enregistrements en décembre 2016. Les données
d’enregistrement et de bureaux d’enregistrement pour les gTLD historiques et les nouveaux gTLD ont été tirées
des rapports de transactions mensuelles fournis a 'ICANN par les opérateurs de registre en décembre 2016,
disponibles sur https:// www.icann.org/resources/pages/reqistry-reports. Seuls les bureaux d’enregistrement
accrédités par 'ICANN ont été inclus dans I'analyse. Les bureaux d’enregistrement accrédités par 'ICANN ont
été identifiés sur la base des bureaux d’enregistrement figurant sur : iana.org, « ID des bureaux
d’enregistrement », consulté le 20 janvier 2017, http://www.iana.org/assignments/registrar-ids/registrar-ids.xhtml.
Les TLD de marque et les TLD exemptés du ROCC ont été exclus

95 Comme point de référence, les cing ccTLD de la région Amérique latine et Caraibes qui n’utilisent pas de
modele d’enregistrement direct dans lequel « les domaines sont acquis directement de la plate-forme et/ou du
site Internet du registre » ont utilisé respectivement 17, 19, 80, 92 et 200 bureaux d’enregistrement. Voir ICANN
(2016), Etude du marché du DNS en Amérique latine et dans les Caraibes, p. 50. Bien qu’au moins certains de
ces ccTLD aient apparemment été en mesure de susciter I'intérét d’'un grand nombre de bureaux
d’enregistrement, le rapport indique qu’« un des défis auxquels sont confrontés bon nombre de ccTLD de la
région, une fois qu’ils ont décidé de mettre en ceuvre le modele registre-bureau d’enregistrement, est lié a la
fagon d’attirer les plus grands bureaux d’enregistrement internationaux a leurs activités... ».(Ibid. p. 51). Cela
suggere que la disponibilité des bureaux d’enregistrement a I'’égard des registres peut varier selon les régions,
mais d’autres recherches doivent étre effectuées afin d’examiner cette question.

106 e nombre moyen s’éléve a 318 sans compter eName Technology, qui représente seulement quatre
registres, et Knet Registrar, qui représente un seul registre.
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Tableau 4:

nombre de nouveaux gTLD représentés par les 20 principaux bureaux
d’enregistrement par volume d’enregistrements

Bureau d’enregistrement

Alibaba Cloud Holding Ltd.
MameCheap Inc
GoDaddy Group

GMO Internet Inc

Chengdu West Dimension Digital Tech

Tucows

West263 International Ltd
United Internet AG
PublicDomainRegistry Ltd
Alpnames Lid

Rightside

Uniregistrar Corp

elName Technology Co Ltd
Web.com

Xin Net Technology Corp
KeyDrive Group

Gandi SAS

Knet Registrar Co Ltd
Google LLC

MameSilo LLC

Total

9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

107

Classement

Opérateurs de registre back-end

d'enregistrements
de nouveaux gTLD

25,46
14,03
9,70
6,67
5,23
3,75
5,25
3,04
2,91
1,46
1,14
1,10
1,03
0,99
0,93
0,92
0,89
0,85
0,74
0,73

86,82 N/A

L’ICANN définit I'opérateur de registre back-end comme « une organisation engagée par un
registre pour exécuter une ou plusieurs des fonctions critiques d’un registre de gTLD ».'% Les

fonctions

critiques

® Reésolution du DNS

©® Zone des DNSSEC correctement signée (si les DNSSEC sont proposées par le

registre)

© Systéme d’enregistrement partagé (SRS), en général via le protocole

d’approvisionnement extensible (EPP)

© Services d’'annuaire de données d’enregistrement (RDDS), par exemple, le service
WHOIS fourni via le port 43 et a travers un service basé sur le web.

© Entiercement de données de registre

107 nTLDStats, « Apercu sur les bureaux d’enregistrement », consulté le 12 juillet 2018, https://ntldstats.com/.

comprennent

108 |ICANN, « Processus de transition des registres », consulté le 20 janvier 2017,
https://www.icann.org/resources/pages/transition-processes-2013-04-22-en.
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Les fournisseurs de services back-end peuvent également proposer d’autres services tels que
la facturation, I'élaboration de rapports, des outils de gestion de comptes et d’autres services
techniques liés a la base de données relatives a I'enregistrement du TLD. Bien qu’il y ait
beaucoup moins de fournisseurs de services back-end que de bureaux d’enregistrement, six
fournisseurs de services back-end différents fournissent chacun des services aux registres de
nouveaux gTLD qui, ensemble, affichent plus d’'un million d’enregistrements.

Sur les 944 nouveaux gTLD qui ont commencé a opérer le 6 mai 2016, 495 (52 %) avaient
recours a des fournisseurs de services back-end situés dans leur juridiction respective et 627
(66 %) avaient recours a des fournisseurs de services back-end situés dans leur région
respective de 'lCANN.' Ainsi, bien que plus de la moitié de I'ensemble des nouveaux gTLD
avaient recours a des fournisseurs de services back-end situés a proximité, ce n’était pas le
cas pour un grand nombre d’entre eux. Cela suggeére que des fournisseurs de services back-
end plus éloignés peuvent toutefois fournir des services a un opérateur de registre.

Pour chacun des six plus grands fournisseurs back-end (selon le nombre d’enregistrements
dans les gTLD qu’ils servent), sur la répartition des gTLD qu’ils servent en fonction de leur
taille. Le tableau 5 présente les résultats de cette analyse.

Tableau 5 : fournisseurs de services de registre Back-end (RSP) servant la plupart des
enregistrements de nouveaux gTLD en décembre 2016""°

Nombre de TLD opérationnels par rapport au nombre d'enregistrements de noms de domaine
assurant la plupart

des enregistrements 1— 2501 5001- 10001- 50001- 100001- 250001- 500001-=>1 million
de nouveaux gTLD 2500 5000 10000 50000 100000 250000 500000 1millien

RSP principaux

CentralNic 3 10 3 8 4 2 1 2 1
ZDMNS 0 3 1 0 0 1 0 0 1
MNeustar, Inc. 193 3 3 8 5 4 0 3 1
Rightside Registry 46 57 69 56 g 0 0 0 0
Uniregistrar Inc. 11 2 3 6 2 1 1 0 0
Afilias Limited 164 9 3 14 0 1 2 0 0

Plusieurs observations peuvent étre formulées concernant ces résultats. Premiérement,
environ 94 % des nouveaux gTLD qui ont obtenu des services back-end de I'un de ces
fournisseurs ont moins de 50 000 titulaires de nom de domaine. Deuxi€mement, trois de ces
fournisseurs de services back-end, Rightside, Neustar et Afilias, servent environ 90 % des
nouveaux gTLD avec moins de 50 000 titulaires de nom de domaine. Troisiemement, alors
que ni Rightside ni Afilias ne servent de nouveaux gTLD avec plus de 500 000 titulaires de

199 « Régions géographiques de 'ICANN », consulté le 20 janvier 2017, https://meetings.icann.org/en/regions et
liste de diffusion d’Eleeza Agopian a la CCT-RT, « Comparaison de zones géographiques Ry-RSP »,(19 mai
2016), http://mm.icann.org/pipermail/cct-review/2016-May/000461.html. En Afrique, trois gTLD (sur un total de
10) ont recours a des fournisseurs de services back-end dans leur juridiction respective et ces trois gTLD ont
donc également recours a des fournisseurs de services back-end dans leur région ; en Amérique latine et dans
les Caraibes, cinq gTLD (sur un total de 17) ont recours a des fournisseurs de services back-end dans leur
juridiction respective et un autre gTLD a recours a un fournisseur de services back-end dans la région ; en Asie-
Pacifique, 81 gTLD (sur un total de 163) ont recours a des fournisseurs de services back-end dans leur juridiction
respective et 102 gTLD ont recours a des fournisseurs de services back-end dans leur région ; en Amérique du
Nord, 357 gTLD (sur un total de 441) ont recours a des fournisseurs de services back-end dans leur juridiction
respective et 409 gTLD ont recours a des fournisseurs de services back-end dans leur région ; et en Europe, 49
gTLD (sur un total de 352 gTLD) utilisent des fournisseurs de services back-end dans leurs juridictions
respectives et 107 gTLD utilisent des fournisseurs de services back-end dans leur région.

110 Les données d’enregistrement provenant des rapports de transactions mensuelles de I'lCANN sont
disponibles sur https://www.icann.org/resources/pages/registry-reports.
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nom de domaine et qu’aucun des nouveaux gTLD servis par Rightside n’a plus de 100 000
titulaires de nom de domaine, trois de ces fournisseurs de services back-end, Neustar,
CentralNic et ZDNS, servent les quatre nouveaux gTLD avec plus de 500 000 titulaires de
noms de domaine.

Il convient de noter que les colts marginaux engagés par un opérateur back-end afin de
fournir des services a un opérateur de registre varient en fonction du nombre de domaines
servis par le registre'! et que les fournisseurs de services back-end utilisent un certain
nombre de modéles de tarification qui prennent en compte ces différences de colt. Par
exemple, certains registres chargent des frais fixes par domaine enregistré. D’autres imposent
des frais par domaine qui varient en fonction du nombre de domaines dans le registre.
D’autres encore offrent des services en échange d’une part des recettes du registre, parmi
d’autres modéles. Ainsi, les petits TLD ont tendance a verser aux opérateurs back-end des
montants totaux inférieurs aux montants versés par les grands TLD.

Répartition des nouveaux gTLD en fonction de leur taille

Un autre aspect de la structure de l'industrie des TLD en est la grande variation de la taille
des différents gTLD. Le tableau ci-dessous indique la répartition des nouveaux gTLD en
fonction de leur taille, celle-ci étant déterminée par le nombre d’enregistrements. Lors de
'examen des données du tableau, il est important de savoir que certains des nouveaux gTLD
n’ont été mis a disposition a des fins d’enregistrement par le public que récemment et qu'il est
possible que d’autres ne soient toujours pas disponibles.

Nous constatons qu’environ trois quarts des nouveaux gTLD que nous avons analysés ont
actuellement moins de 10 000 titulaires de noms de domaine et plus de 90 % ont moins de
50 000 titulaires de noms de domaine.''? Cela pose la question de savoir si ces gTLD seront
viables a long terme. Il existe au moins les cing possibilités suivantes pour les « petits » gTLD
: (1) ils pourraient s’en sortir sur le plan économique en dépit de leur taille en fournissant des
marchés de niche, par exemple de petites zones géographiques ou des produits et services
spécialisés, et pourraient étre viables méme s’ils servent un grand nombre de titulaires de
noms de domaine car leurs titulaires de noms de domaine sont préts a payer des montants
relativement élevés ;'3 (2) ils pourraient baisser leurs prix en attendant qu'une augmentation
des enregistrements compense cette réduction des prix ; (3) ils pourraient se développer au
fil du temps et finir par étre économiquement viables ;''* (4) ils pourraient convenir de
nouveaux marchés cibles ;"' (5) ils pourraient étre rachetés par de plus grands opérateurs

11 Cela dépend également des politiques des opérateurs de registre. A titre d’exemple, les colits marginaux
engageés par un opérateur back-end afin de servir un gTLD qui procéde a une vérification manuelle non standard
sont supérieurs aux colts marginaux engagés pour un gTLD qui ne procede pas a une telle vérification.

112 |ICANN (2016), « Etude du marché du DNS en Amérique latine et dans les Caraibes » p. 91 fait référence a

« le long bout typique vu dans les noms de domaine du monde entier... »

13 Uniregistry a récemment annoncé des augmentations de prix allant jusqu’a 3000 pour cent pour ses
nouveaux gTLD. Frank Schilling, PDG d’Uniregistry a fait valoir que « Si vous avez un espace avec seulement 5
000 enregistrements, votre prix devra étre plus élevé pour justifier son existence... » (voir Kevin Murphy,

« Schilling, les augmentations de prix sont nécessaires pour garder les nouveaux gTLD vivants », Domain Incite,
7 mars 2017, http://domainincite.com/21603-schiling-big-price-increases-needed-to-keep-new-gtlds-alive.

114 Boston Ivy a récemment annoncé d’'importantes baisses de prix pour quatre nouveaux gTLD. Voir A.
Allemann, « un registre TLD réduit ses prix de gros jusqu’a 97 % », Domain Name Wire, 15 mars 2017,
http://domainnamewire.com/2017/03/15/tld-reqistry-just-slashed-wholesale-prices-97/.

115 Par exemple, .whoswho a récemment supprimé I'obligation pour les titulaires de nom de domaine de montrer
que leurs noms avaient figuré dans un dictionnaire biographique Who’s who. Voir Kevin Murphy, « Relaunch and
slashed prices for .whoswho after terrible sales » (Relance et prix cassés pour .whoswho apres de mauvaises
ventes), Domain Incite, 1er septembre 2017, consulté le 20 janvier 2017, http://domainincite.com/20930-
relaunch-and-slashed-prices-for-whoswho-after-terrible-sales.
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qui seraient économiquement viables grace aux différents TLD qu’ils détiendraient ;"6 et (6)
ils pourraient éventuellement finir par disparaitre du marché.'"’”

Tableau 6 : répartition des nouveaux gTLD en fonction de leur taille en mai 2017'"®

Ul [aln %

Nombre de bureaux

d'enregistrement Mombre de nouveaux gTLD % de nouveaux gTLD
0-1000 300 40,49
1001-10000 263 35,49

10001 — 50 000 120 16,19
50001 - 100 000 29 3,91

100001 - 250000 13 1,27

250001 -500000 6 0,47
5000011000000 T 0,50

>1000 000 3 0,21

Total 741

Toutefois, il convient de noter que, selon les rapports de transactions mensuelles
accessibles au public, certains petits TLD historiques continuent d’opérer en dépit
d’un nombre limité d’enregistrements de leurs domaines.

116 Pour des exemples de telles acquisitions, voir : ICANN (2015), « Assignment Transfer and Assumption of the
top-level domain .promo registry agreement » (Cession et éventuel contrat de registre pour le domaine de
premier niveau .promo), consulté le 20 janvier 2017, https://www.icann.org/sites/default/files/tlds/promo/promo-
assign-pdf-14dec15-en.pdf ; ICANN (2015), « Assignment and Assumption Agreement [of .hiv by Uniregistry
Corp] » (Cession et éventuel contrat de registre pour [.hiv par Uniregistry Corp]), consulté le 20 janvier 2017,
https://www.icann.org/sites/default/files/tlds/hiv/hiv-assign-pdf-20nov15-en.pdf; ICANN (2015), « Assignment and
Assumption Agreement [of .reise by Foggy Way LLC (Donuts)] : Dot-REISE Registry Agreement » ((Cession et
éventuel contrat de registre pour [.reise par Foggy Way LLC (Donuts)] : Contrat de registre Dot-REISE), consulté
le 20 janvier 2017, https://www.icann.org/sites/default/files/tids/reise/reise-assign-pdf-04may15-en.pdf. Toutefois,
il convient de noter que la plupart des acquisitions qui se sont produites a ce jour impliquaient des transferts d’'un
grand nombre de domaines d’un titulaire a un autre, par exemple le transfert de 24 domaines de Donuts a
Rightside (UnitedTLDHoldco). Voir Kevin Murphy, « You might be surprised how many new gTLDs have changed
hands already » (Vous serez surpris du nombre de nouveaux gTLD qui ont déja changé de main), Domain Incite,
1er juillet 2015, consulté le 20 janvier 2017, http://domainincite.com/18849-you-might-be-surprised-how-many-
new-gtlds-have-changed-hands-already. Plus récemment, Donuts et Rightside ont convenu de fusionner. Voir
Rightside, « Rightside and Donuts Announce Definitive Merger Agreement » (Rightside et Donuts annoncent leur
accord définitif de fusion), 14 juin 2017, http://investors.rightside.co/releasedetail.cfm ?releaseid =1030175. En
vertu de cet accord, Donuts acquerrait 40 domaines de premier niveau et le systeme de registre technique de
Rightside (c.-a-d., le systéme back-end). Voir aussi A. Allemann, « First take : Donuts to buy Rightside for $213
million » (Premier pas : Donuts achéte Rightside pour 213 millions de dollars), 14 juin 2017,
http://domainnamewire.com/2017/06/14/first-take-donuts-buy-rightside-213-million/.

"7 Voir ICANN, « Page d'information sur la résiliation du Contrat de registre », consulté le 6 aodt 2018,
https://www.icann.org/resources/pages/gtld-registry-agreement-termination-2015-10-09-en#status

118 Données pour mai 2017. Etant donné que I'équipe de révision se concentre principalement sur les gTLD qui
peuvent, ou pourront, faire I'objet d’'un enregistrement par les membres du public, 'analyse exclut les gTLD qui
ne sont pas soumis a la spécification 13 du contrat de registre de base. Pour de plus amples informations
relatives a la spécification 13 et afin de consulter la liste des TLD de marque, voir ICANN, « Candidatures qui
répondent aux conditions requises dans la spécification 13 du contrat de registre », consulté le 20 janvier 2017,
https://newgtlds.icann.org/en/applicants/agb/base-agreement-contracting/specification-13-applications. Pour de
plus amples informations sur les TLD exemptés du ROCC, voir ICANN, « Demandes d’exemption du code de
conduite de I'opérateur de registre », consulté le 20 janvier 2017,
https://newgtlds.icann.org/en/applicants/agb/base-agreement-contracting/ccer.

° °
ICANN | Révision de la concurrence, la confiance et le choix du consommateur | septembre 2018 | 51



Tableau 7 : petits gTLD historiques (moins de 20000 enregistrements) toujours en
fonctionnement'"®

TLD Nombre de domaines{mars 2018)
.aero 10900

coop 8122

museumn 678

Jpost 410

travel 17700

A l'autre extrémité de la répartition, on trouve les nouveaux gTLD dans lesquels le plus grand
nombre de domaines ont été enregistrés. Comme l'indique le tableau suivant, environ 39 %
des domaines ayant enregistré de nouveaux gTLD ont été enregistrés dans les cing nouveaux
gTLD les plus importants, environ 52 % ont été enregistrés dans les dix nouveaux gTLD les
plus importants, et environ 76 % ont été enregistrés dans les vingt nouveaux gTLD les plus
importants.’® Ainsi, bien qu’un trés grand nombre de gTLD aient été introduits ces derniéres
années, un faible nombre d’entre eux représentent une trés grande partie des domaines qui
ont été enregistrés.

"9 |CANN, « Rapports d’opérations mensuels », consulté le 12 juillet

2018, https://www.icann.org/resources/pages/registry-reports/#a. Il convient de souligner que, pour des raisons
contractuelles, les données issues de ces rapports mensuels ne sont divulguées au public que trois mois apres
la fin du mois correspondant au rapport.

120 n"TLDStats, « Apercu des nouveaux gTLD » consulté le 12 décembre 2018, https://ntidstats.com/tid. Selon
nTLDStats, 37 nouveaux gTLD ont actuellement plus de 100 000 domaines enregistrés, 63 ont plus de 50 000
domaines enregistrés, et 198 ont plus de 10 000 domaines enregistrés.
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Tableau 8 : pourcentage d’enregistrements gTLD dans les 20 principaux nouveaux
gTLD™!

% d'enregistrements % d'enregistrements de nouveaux
de nouveaux gTLD gTLD dans les 5, 10, 20 principaux
nouveaux gTLD

Nouveaux gTLD Classement

top 1 12,11

loan 2 9,27

JYZ 3 8,49

club 4 5,46

~vip 5 3,70 Top 5= 39,03%
online 6 3,48

win T 2,70

.shop 8 2,62

site 9 2,05

ltd 10 1,9 Top 10=51,84%
men 11 1,89

Wang 12 1,48

.bid 13 1,46

work 14 1,45

stream 15 1,30

app 16 1,18

review 17 1,08

space 18 1,07

xin 19 0,99

website 20 0,98 Top 20 =64,12%

Effet de I'introduction des nouveaux gTLD sur la
concentration de l'industrie

Nous avons décrit ci-dessus notre analyse de la mesure dans laquelle les nouveaux gTLD
détiennent une part de I'ensemble des enregistrements de TLD. Dans cette section, nous
déterminons si, et la mesure dans laquelle, I'introduction de nouveaux gTLD a eu des
conséquences sur la concentration des opérateurs de registre, des bureaux d’enregistrement
et des fournisseurs de services back-end a I'aide de trois mesures standards de concentration
: le taux de concentration en 4 sociétés (la part de titulaires de nom de domaine servis par les
quatre plus grandes sociétés), le taux de concentration en 8 sociétés (la part de titulaires de
nom de domaine servis par les huit plus grandes sociétés) et I'indice de Herfindahl-Hirschman
(« HHI ») (la somme du carré des parts de marché de chaque société).'?? Ce faisant, nous
définissons implicitement les marchés sur lesquels les registres, les bureaux d’enregistrement
et les fournisseurs de services back-end sont en concurrence. La définition du marche,
composante centrale de toutes les analyses antitrust qui intégre les aspects relatifs aux
produits et aux dimensions géographiques, constitue une tentative d’identification des
fournisseurs parmi lesquels la concurrence détermine les prix et d’autres indices de
performance du marché.'?3

21 1bid.

122 | 'HHI refléte les parts de marché de I'ensemble des sociétés mais, parce qu'il est calculé en additionnant le
carré des parts de marché, il donne un poids proportionnellement plus important aux sociétés ayant de grandes
parts de marché.

123 Comme indiqué ci-dessus, étant donné que nous n'avons pas été en mesure de dégager une conclusion
définitive sur la définition adéquate du marché, nous avons mené notre analyse en utilisant un certain nombre de
définitions alternatives.
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Les organismes antitrust des Etats-Unis définissent les marchés a l'aide du « test du
monopoleur hypothétique ».'* Dans le cadre de ce test, les organismes commencent par
définir un marché relativement étroit et demander si un monopoleur hypothétique sur ce
marché serait en mesure d’'imposer une « augmentation faible mais considérable et non
transitoire des prix (« SSNIP ») ». S’ils arrivent a la conclusion que le monopoleur
hypothétique n’est pas en mesure d'imposer une telle augmentation, cela signifie que certains
concurrents majeurs ont été exclus du marché, et les agences antitrust développeraient le
marché afin de compter sur davantage de fournisseurs. Ce processus se poursuivrait jusqu’a
ce que le test SSNIP soit satisfait, c’est-a-dire jusqu’a ce qu’il soit conclu qu'un monopoleur
hypothétique présent sur le marché défini pourrait faire augmenter les prix. Les agences
calculeraient ensuite les parts de marché détenues par chacune des sociétés sur le marché
défini. Les directives en matiére de fusion horizontale indiquent que « les agences considérent
normalement les mesures des parts de marché et de la concentration du marché comme
faisant partie intégrante de leur évaluation des effets sur la concurrence ».'?°

Selon bon nombre de théories économiques, des taux de concentration élevés vont de pair
avec une concurrence faible. De plus, de nombreux travaux empiriques menés dans différents
secteurs et entre les secteurs confirment qu’une forte concentration engendre souvent des
prix et des marges élevés.'? En particulier, selon la majorité des données, les marchés sur
lesquels sont présentes un nombre limité de sociétés, ou les marchés sur lesquels quelques
sociétés affichent des parts de marchés trés importantes, présentent généralement des prix
plus élevés que les marchés ou la concentration est plus faible.'?”

124 \/oir Département de Justice et Commission fédérale du commerce des Etats-Unis (2010), « Merger
Guidelines » (Directives en matiére de fusion horizontale), article 4.1.1. Une approche similaire est adoptée dans
d’autres juridictions. Voir, par exemple, I'article 102du Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne
(TFUE) qui interdit les abus de position dominante des sociétés sur un marché donné. Il est indispensable de
définir le marché concerné pour évaluer une position dominante car il ne peut y avoir une position dominante que
sur un marché donné.

125 |bid., p. 15.

26Par exemple, Pautler souligne que : « Plusieurs études sur les relations entre prix et concentration indiquent
que les prix sont plus élevés lorsque la concentration est supérieure ou que le nombre de vendeurs est plus
faible ». (Paul A. Pautler, Service économique de la commission fédérale du commerce (2003), « Evidence on
Mergers and Acquisitions » (Données relatives aux fusions et acquisitions), consulté le 20 janvier 2017,
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/reports/evidence-mergers-and-acquisitions/wp243 0.pdf, p. 42).
Sutton note « ...qu’une baisse de la concentration entrainera une baisse des prix et des marges sur codt de
revient, ce qui est largement démontré par la théorie et les données empiriques », (John Sutton (2006),

« Structure du marché : Theory and Evidence » (Structure de marché : théorie et éléments de preuve), consulté
le 20 janvier 2017, http://personal.lse.ac.uk/sutton/market structure theory evidence.pdf, p. 7). Timothy
Bresnahan a passé en revue un certain nombre d’études qui « ...confirment I'existence d’un lien entre prix et
concentration... » (T.F. Bresnahan, « Empirical Studies of Industries with Market Power » (Etudes empiriques sur
les industries bénéficiant d’'une position dominante), dans « Handbook of Industrial Organization », Vol. Il
éditions R. Schmalensee et R.D. Willig, North-Holland, 1989, p. 1011 - 1057). Coates et Hubbard estiment que

« Les études empiriques menées sur des marchés publics et différents secteurs tels que les compagnies
aériennes, les compagnies de chemins de fer, les librairies et les compagnies pharmaceutiques indiquent que les
prix baissent avec 'augmentation du nombre de soumissionnaires et la baisse de la concentration des ventes
entre quelques sociétés » (John C. Coates IV et Glenn R. Hubbard, « Competition in the Mutual Fund Industry :
Evidence and Implications for Policy » (Concurrence dans le secteur des fonds de placement : données et
conséquences politiques), « The Journal of Corporation Law » 33(1) (ao0t 2007), 151-222, p. 164).

127 ’équipe de révision aurait préféré analyser les effets directs sur la concurrence de l'introduction de nouveaux
gTLD mais, tel qu’indiqué par ailleurs dans le présent rapport, elle n’a pu obtenir des données sur les
changements des prix de gros actuellement pratiqués par les gTLD historiques apres I'introduction des nouveaux
gTLD. Pour des exemples de cette approche, voir : Phillip M. Parker et Lars-Hendrik Roller, « Collusive Conduct
in Duopolies: Multimarket Contact and Cross-ownership in the Mobile Telephone Industry » (Pratiques
collusoires des duopoles : contact multi-marchés et propriété croisée dans l'industrie de la téléphonie mobile),
The RAND Journal of Economics 28(2), (1997)
https://www.jstor.org/stable/2555807?seq=1#page_scan_tab_contents, p. 304 - 322. Jerry Hausman,
Téléphonie mobile, « Handbook of Telecommunications Economics: Volume | » (Manuel sur I'économie des
télécommunications : volume 1), éditions M.E. Cave, S.K. Majumdar et |. Vogelsang, (Elsevier: 2002),
http://economics.mit.edu/files/1031, 563 - 604 ; et Thierry Penard, « Competition and Strategy on the Mobile
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Notre analyse, qui, comme vu précédemment, s’est limitée aux gTLD et n’a pas pris en compte
les gTLD de marque et les gTLD exemptés du code de conduite de I'opérateur de registre
(ROCC), a mesuré I'évolution des taux de concentration entre les opérateurs de registre, les
bureaux d’enregistrement et les fournisseurs de services back-end entre septembre 2013,
c'est-a-dire avant la premiére introduction de nouveaux gTLD, et décembre 2016.'® Le
tableau 9 présente les résultats de notre analyse.

Telephone Market: A Look at the GSM Business Model in France » (Concurrence et stratégie sur le marché de la
téléphonie mobile : examen du modéle commercial de GSM en France), Communications and Strategies 45,
(2002), http://www.comstrat.org/fic/revue telech/426/CS45 PENARD.pdf, 49 - 79, qui examine les effets de
I'entrée sur le marché d’opérateurs mobiles sur les prix imposés par les sociétés existantes.

128 || convient de noter que les taux de concentration des opérateurs de registre auraient été bien inférieurs si
I’équipe de révision avait défini le marché de sorte a inclure les gTLD et les ccTLD, et légérement inférieurs si
elle avait défini le marché de sorte a inclure les gTLD et les ccTLD « ouverts ».
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Tableau 9 : comparaison des opérateurs de registre, bureaux d’enregistrement,
taux de concentration back-end et HHI et taux de changement de septembre
2013 a décembre 2016 dans les nouveaux gTLD et les gTLD historiques 2°-130

Taux de concentration Taux de concentration
de 4 sociétes de 4 societés
gTLD historiques
(sept. 2013) 993 99,9
Nouveaux gTLD
(Dec. 2013) 57,6 123
. Nouveaux gTLD et
Registres  gTLD historiques 879 938
(Dec. 2016)
Variation totale du marché
(Nouveaux et historiques -11.4 -6,1
Sept. 2013 - Dec. 2016) ' !
gTLD historiques 503 £17
(sept. 2013) 50,3 61,
Nouveaux gTLD 469 631
(Dec. 2013) ’ ’
Bureaux Nouveaux gTLD et 4 41
d'enregistrement gTLD historiques - o
(Dec. 2016)
Variation totale du marché
(Nowveaux et historigues 81 76
Sept. 2013 - Dec, 2016) : :
TLD historiques
rgsepr. 013 95,7 935
Nouveaux gTLD
(Dec. 2013) 742 938
Fournisseur Nouve‘?ux g_TLD et 95 986
back-end gTLD historiques <
ack-en [Dec. 2016)
Variation totale du marché
Nouveausx et historigues 33 0,9

Sept. 2013 - Dec. 2016)

Concentration entre les opérateurs de registre

En 2004, Summit Strategies International (SSI) a réalisé une étude pour I'lCANN qui analysait
les effets de I'introduction de sept nouveaux gTLD sur, entre autres, la concentration sur le
« marché des noms de domaine », marché comprenant a la fois les gTLD et les ccTLD.""
Elle a révélé qu’au premier trimestre 2004, .com avait environ 45 % des parts de marché, .de

129 Tous les calculs sont basés sur le nombre total d’enregistrement entre septembre 2013 et décembre 2016.
Les données d’enregistrement sont tirées des rapports de transactions mensuels de mars 2016. Les TLD de
marque et les TLD exemptés du ROCC ont été exclus de I'analyse. La liste des TLD de marque est disponible
sur https://newgtlds.icann.org/en/applicants/agb/base-agreement-contracting/specification-13-applications. La
liste des TLD exemptés du ROCC est disponible sur https://newgtlds.icann.org/en/applicants/agb/base-
agreement-contracting/ccer Les données relatives aux fournisseurs back-end ont été fournies par 'ICANN. Les
taux de concentration sont calculés en additionnant les parts de marché des n sociétés les plus importantes.
L’indice Herfindahl-Hirschman (HHI) a été calculé en prenant la part de marché de chaque entreprise dans
I'industrie, ou I'action est exprimée en nombre entier, en additionnant la somme des carrés des parts respectives,
et puis en additionnant les résultats.

130 | es opérateurs de registre, les bureaux d’enregistrement et les fournisseurs de services back-end sont inclus
dans I'analyse de septembre 2013 s’il existe des enregistrements associés auxdits opérateurs de registre,
bureaux d’enregistrement ou fournisseurs de services back-end en septembre 2013. Les opérateurs de registre,
les bureaux d’enregistrement et les fournisseurs de services back-end sont inclus dans I'analyse de décembre
2016 s'il existe des enregistrements de TLD historiques associés auxdits opérateurs de registre, bureaux
d’enregistrement ou fournisseurs de services back-end en décembre 2016. Le taux de concentration en 8
sociétés pour les fournisseurs back-end n’est pas disponible étant donné qu’il n’y avait respectivement que
quatre et cinq fournisseurs en septembre 2013 et décembre 2016.

131 Summit Strategies International et ICANN (2004), « Evaluation des nouveaux gTLD : enjeux politiques et
juridiques », consulté le 20 janvier 2017, https://archive.icann.org/en/tlds/new-gtld-eval-31aug04.pdf.

° °
ICANN | Révision de la concurrence, la confiance et le choix du consommateur | septembre 2018 | 56



environ 12 %, .uk environ 8 %, .net environ 8 %, .org environ 5 % et .info, .nl, .biz et .it environ
2 % chacun.™ A cette époque, le total des parts de marché des nouveaux gTLD sur ce
marché s’élevait a environ 4 %. En prenant en compte un marché composé uniquement de
gTLD, SSI a constaté que .com avait une part de marché d’environ 73 %, .net d’environ 12 %,
.org d’environ 8 %, et la part combinée des sept nouveaux gTLD était inférieure a 7 %."3® Bien
que SSI ait noté que l'introduction des nouveaux gTLD avait permis de doubler leur nombre,
il a également souligné « I'impact relativement faible que les nouveaux gTLD avaient eu sur
le total des parts de marché »'34.

Dans une étude ultérieure également menée pour I’'ICANN, Katz, Rosston et Sullivan ont observé que
la part de marché de .com était d’environ 75 % sur la période allant de juillet 2001 a juillet 2009, environ
le méme chiffre qu’avait dégagé SSI pour début 2004."*5 Dans un article ultérieur, les mémes auteurs
ont constaté que « La conclusion selon laquelle les gTLD indifférenciés introduits par le passé n’ont
pas été en mesure de créer de vraie concurrence pour les .com bien établis n’est pas surprenante car il
s’agit de gTLD indifférenciés qui ne présentent pas de caractéristiques uniques apportant une valeur
ajoutée aux utilisateurs qui pourraient (au moins partiellement) compenser la sensibilisation des
utilisateurs a .com et le fait qu’ils percoivent .com comme hébergement principal de gTLD pour les
sites Internet commerciaux (et méme non commerciaux) »."%8

SSI a également constaté une forte concentration entre les opérateurs de gTLD. En particulier,
il a observé que la part totale des gTLD opérés par VeriSign sur le marché des gTLD s’élevait a 85 %,
que la part de marché d’Afilias s’élevait a 11,5 % et que la part de marché de NeuLevel s’¢élevait a 2,7
% en 2004.'%7 Dans la premiére partie de I'étude de la concurrence, en utilisant des données
de novembre 2014 aprés I'introduction de nouveaux gTLD qui a commencé a la fin de 2013,
Analysis Group a découvert que la part de marché de Verisign était de 85 %, la part du
Registre d’intérét public était de 6,6 %, la part d’Afilias était de 4 %, et la part de Neustar, Inc.,
qui avait acquis NeuLevel en 2006, était de 1,6 %."8 Ainsi, bien que la concentration parmi les
opérateurs était plus faible qu’en 2004, un marché qui était composé d’opérateurs de gTLD était
toujours trés concentré et la part de Verisign n’avait pas vraiment changé.

L’équipe de révision a constaté que, bien que la concentration entre les opérateurs de registre restat
élevée, I’introduction de nouveaux gTLD avait réduit la concentration globale.”™® En particulier, la
part des enregistrements assurés par les quatre plus grands opérateurs a diminué de 11

132 |bid, p. 95-96. .biz était le seul nouveau gTLD dans ce groupe.

133 |bid. p. 96

134 |bid. p. 96.

135 Katz et. al (2010), « An Economic Framework » (Un cadre économique), p. 47-48.

136 |bid. p. 7.

137 |bid. p. 96, tableau 3.

138 Analysis Group, « Premiére partie de I'évaluation » (2015), p. 15, tableau 2.

139 | ors du calcul des parts de marché, les parts des registres ayant la méme société mére ont été combinées. A
titre d’exemple, Donuts, Inc. a été traitée comme une société unique dont la part de marché a été calculée en
additionnant les parts de I'ensemble des registres LLC détenus par Donuts. Afin de qualifier une concentration
comme faible ou forte, nous utilisons les normes fondées sur le HHI telles que décrites dans les « Directives en
matiére de fusion » (2010) du Département de justice et de la Commission fédérale du commerce des Etats-
Unis, p. 18-19. Les directives indiquent ce qui suit : « Suivant leur expérience, les agences classent
généralement les marchés en trois types : [1] les marchés non concentrés : dont I'HHI est inférieur a 1500 ; [2]
les marchés modérément concentrés : dont 'HHI se situe entre 1500 et 2500 ; [3] les marchés fortement
concentrés : dont 'HHI est supérieur a 2500 » (p. 19). Les agences précisent que : « L’objectif de ces seuils n’est
pas de fournir une paroi rigide séparant les fusions positives pour la concurrence des fusions
anticoncurrentielles, bien que de hauts niveaux de concentration suscitent des inquiétudes. Au lieu de cela, ils
permettent d’identifier des fusions peu susceptibles de soulever des problémes de concurrence et d’autres pour
lesquelles il est trés important de déterminer si d’autres facteurs concurrentiels confirment, renforcent ou
neutralisent les effets potentiellement préjudiciables d’'une hausse de la concentration. Plus IHHI post-fusion est
élevé et plus IHHI augmente, plus les problemes potentiels de concurrence des agences sont grands et plus la
probabilité que les agences demandent des informations supplémentaires afin de mener leur analyse est grande
(p. 19) ».
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points, la part des enregistrements assurés par les huit plus grands opérateurs a diminué
d’environ 4 points, et ’'HHI a baissé de plus de 1700 points entre septembre 2013 et décembre
2016. Ces différences peuvent s’expliquer en grande partie par le fait que la concentration
des opérateurs de registre de nouveaux gTLD est sensiblement inférieure a celle de
'ensemble des opérateurs de gTLD. Par exemple, la ou I'indice HHI était de 5728 pour le total
des opérateurs de gTLD a la fin de 2016, le HHI pour les opérateurs de nouveaux gTLD n’était
que de 1116.

Une définition du marché qui inclut uniquement tous les gTLD suppose implicitement que
'ensemble des gTLD sont, au moins dans une certaine mesure, en concurrence les uns avec
les autres. Par conséquent, une approche alternative pourrait consister a analyser la
concurrence entre les membres de groupes de gTLD, chacun desquels serait susceptible
d’entrer en concurrence pour bénéficier de la protection d’'un groupe particulier de titulaires de
nom de domaine potentiels. Par exemple, il ne faut pas s’attendre a ce que .beer entre en
concurrence avec .photography pour des titulaires de noms de domaine.

Afin d’envisager cette possibilité, on pourrait calculer la concentration au sein des « familles »
de gTLD, celles-ci étant construites sur la base de noms de domaine qui suggerent qu’elles
se disputent les mémes titulaires de noms de domaine. Toutefois, ce comportement souléve
deux questions. En premier lieu, les regroupements en fonction des noms de gTLD peuvent
étre soit trop soit pas assez inclusifs, étant donné que les noms peuvent constituer de mauvais
indicateurs de substitution par les titulaires de noms de domaine. Deuxiémement, ils peuvent
engendrer des marchés trop limités car ils ne tiennent pas compte de la concurrence en
matiére de titulaires de noms de domaine entre les membres des « familles » et les gTLD
historiques. Dans la méme veine que I'exemple précédent, bien que .pub, .bar et .beer
puissent étre pergus comme des substituts par les propriétaires de bars, définir un marché de
facon a inclure uniquement ces entités ignore la possibilité pour les propriétaires de bars
d’envisager éventuellement .com, .biz et .xyz comme substituts. Malheureusement, I'équipe
de révision n’a pas pu accéder aux données qui lui auraient permis d’aborder ces questions,
et n'a donc pas adopté cette approche. Si 'IlCANN souhaite a I'avenir envisager la
concurrence sur des marchés plus limités, elle devra obtenir des informations
supplémentaires relatives a la substitution par les titulaires de noms de domaine,
éventuellement via de nouvelles enquétes.'*°

Recommandations

Ces résultats suggérent que les mesures de I'impact du lancement de nouveaux gTLD pourrait
dépendre de la question de savoir si elles prennent en compte le parking d’enregistrements
ou pas. Par conséquent, I'équipe de révision recommande que I'ICANN considére la
réalisation de davantage de recherches sur la relation potentielle du taux de renouvellement
des enregistrements avec les taux de parking et qu’elle utilise les résultats de cette recherche
pour améliorer ses analyses des développements du marché du DNS. En outre, I'équipe de
révision recommande que I'ICANN envisage [I'utilisation des données sur les futurs
enregistrements supprimés, que nTLDstats recueille régulierement pour les nouveaux gTLD,
dans le méme but.

Un prototype d’analyse par pays

Les analyses précédentes traitaient implicitement le marché mondial comme marché dans
lequel les gTLD sont des concurrents et ne prenaient pas en considération la concurrence

140 Une telle enquéte est décrite a 'annexe G.
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entre les gTLD et les ccTLD. Cependant, vu que la concurrence peut se produire dans des
marchés géographiques plus petits et étant donné que le ccTLD d’un pays peut concurrencer
les gTLD pour les enregistrements de ce pays, I'équipe de révision a décidé d’entreprendre
une analyse de la concentration du marché dans chaque pays. Bien que I'analyse soit limitée
a un petit nombre de pays d’une région donnée, I'équipe de révision estime que 'lCANN peut
utiliser cette analyse comme un prototype pour effectuer des analyses semblables dans
d’autres pays et régions.

Afin de réaliser I'analyse, I'équipe de révision a utilisé les données d’enregistrement de
certains pays de la région Amérique latine et Caraibes qui avaient été obtenues dans le cadre
d’une étude précédente commandée par I'ICANN (étude « LAC »)."" Cette étude utilisait des
données des titulaires de gTLD qui étaient « fondées sur I'analyse des données WHOIS (selon
le pays du titulaire de nom de domaine) ».'? Nous avons complété ces données a partir des
données d’enregistrement de ccTLD tirées de Zooknic.'*® Ces données n’étaient pas fondées
sur des recherches du WHOIS et pourraient donc inclure certains enregistrements
d'utilisateurs situés dans d’autres pays. Les auteurs de I'étude LAC ont fourni les données
d’enregistrement de ccTLD qu'ils ont utilisées.'** Nous notons, toutefois, que ces données
étaient volontairement déclarées par les ccTLD et n’étaient pas fondées sur des recherches
du WHOIS.

L’équipe de révision a procédé a deux types d’analyse. Tout d’abord, elle a comparé les
actions des enregistrements détenues par des ccTLD, des gTLD hérités, et des opérateurs
des nouveaux gTLD, respectivement, dans les pays de la région LAC analysés a I'échelle
mondiale par CENTR en mars 2016, mois auquel les données de la région LAC ont été
collectées.™® Deuxiemement, 'équipe de révision a comparé les taux de concentration des
opérateurs de registres gTLD a I'échelle mondiale aux mémes mesures de concentration des
opérateurs TLD dans les pays de la région LAC dans le méme mois.

ccTLD, gTLD hérités, et parts de marché des nouveaux gTLD
au niveau mondial et dans la région LAC

CENTR a indiqué que, dans le premier trimestre de 2016, les ccTLD représentaient environ
45 pour cent, les gTLD hérités représentaient environ 50 pour cent et les nouveaux
représentaient environ 5 pour cent des enregistrements au niveau mondial.'® Le tableau qui
suit fournit les mémes mesures pour chacun des pays d’Amérique latine que nous avons
analysé.

141 Oxford Information Labs, EURId, InterConnect Communications (2016), « Etude du marché DNS d’Amérique
latine et des Caraibes (« LAC ») ». Nous avons choisi ces pays parce que I'étude LAC fournissait des parts de
marché par pays, non pas parce que ces pays fussent nécessairement représentatifs.

42 bid, p. 82.

143|CANN, « Données ccTLD de Zooknic », consulté le 6 aodt 2018,
https://community.icann.org/display/CCT/Studies %2C +Research %2C +and +Background +Materials

44 Wiki de I'équipe CCT, « Parts de marché du TLD dans la région LAC, taux de concentration et HHI » (mars
2017), consulté le 6 ao(t 2018,

https://community.icann.org/display/CCT/Studies %2C +Research %2C +and +Background +Materials

145 _es auteurs de I'étude LAC ont exclu le Panama et les fles Cayman de la plus grande partie de leur analyse
en raison de « la grande proportion d’enregistrements fiduciaires » dans ces pays (Etude LAC, p. 82), et nous
avons suivi cette approche. En outre, nous avons exclu la Colombie de notre analyse parce que, comme
l'indique son site Web « .co est utilisé partout dans le monde et reconnu par Google comme une extension de
domaine mondial », http://www.go.co/about/, consulté le 29 mars 2017.

146 CENTR (2016), édition 15 de DomainWire - 1er trimestre de 2016, « Rapport de situation mondiale des
TLD », consulté le 28 mars 2017, https://www.centr.org/library/library/statistics-report/domainwire-global-tid-
report-2016-1.html ?filter =Statistics %20report.
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Tableau 10 : parts de marché des ccTLD et des gTLD (historiques ou nouveaux) dans
la région LAC par pays

ccTLD gTLD historiques MNouveaux gTLD Tous les gTLD

Argentine 67,75% 29,44% 2,80% 32,25%
Bresil 80,85% 18,41% 0,74% 19,15%
Chili 83,01% 14,04% 2,95% 16,99%
Costa Rica 93.16% 0.14% 6.70% 6,84%
Perou 31,74% 67,22% 1,04% 68,26%

Deux choses sont importantes par rapport a ces résultats. Premiérement, la part
d’enregistrements comptabilisés par le ccTLD dans quatre des pays - Argentine, Brésil, Chili,
et Costa Rica - est bien supérieure a la part des ccTLD au niveau mondial. En effet, dans trois
de ces pays la part des ccTLD dépasse 80 % et elle dépasse 67 % en Argentine, ce qui est
bien supérieur a la part de 45 % au niveau mondial. Deuxiemement, dans tous sauf un de ces
pays, la part des enregistrements correspondant aux nouveaux gTLD est inférieure a la part
des nouveaux gTLD au niveau mondial.

Mesures de concentration au niveau mondial et dans la
réegion LAC

En mars 2016, 90,9 % de tous les opérateurs de registre gTLD au niveau mondial étaient
concentrés en 4 sociétés, le taux de concentration en 8 sociétés était de 95,7 pour cent, et
I'HHI était de 6364.'*7 Le tableau qui suit fournit les mémes mesures pour chacun des pays
de la région LAC que nous avons analysé a partir de données TLD du méme mois pour tous
les TLD.

Tableau 11 : taux de concentration et HHI par pays de la région LAC

4 societes 8 societes HHI
Argentine 99,27% 99,75% 5460
Bresil 99,45% 99,74% 6 845
Chili 99,15% 99,76% 7065
Costa Rica 97.30% g8, 75% 8 687
Perou 99,22% 99,73% 5104

Il est remarquable que dans quatre de ces six pays I'HHI dépasse 'HHI mondial et que dans
trois de ces pays -I'exception étant la République Dominicaine- la part d’enregistrements
correspondant au ccTLD dépasse 80 %.

147 "équipe de révision a utilisé des données de mars 2016 ici parce qu’elles correspondent a la méme période
que celle étudiée dans le rapport LAC.
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Concentration des propriétaires de bureaux
d’enregistrement

La concentration des propriétaires de bureaux d’enregistrement, qui était relativement faible
avant l'introduction des nouveaux gTLD, a légérement diminué entre septembre 2013 et
décembre 2016."*® Notamment, les taux de concentration en 4 sociétés et en 8 sociétés ont
diminué d’environ 6 points et 'HHI a diminué d’environ 300 points.’*® Ces diminutions sont en
grande partie des conséquences de la concentration lIégéerement inférieure des propriétaires
de bureaux d’enregistrement pour les nouveaux gTLD (a titre d’exemple, 'HHI est de 751) par
rapport a I'HHI des propriétaires de bureaux d’enregistrement pour 'ensemble des gTLD qui
s’éléve a 919.

Concentration des fournisseurs de services back-end

Bien que la fourniture de services back-end a tous les gTLD soit fortement concentrée, avec
un taux de concentration de 4 sociétés de 92,5 % et un HHI de 5812, la fourniture de services
back-end aux nouveaux gTLD est considérablement moins concentrée, avec un taux de
concentration en 4 sociétés de 74,2 % et un HHI de seulement 1645.'%° Cet écart refléte
largement le fait que le premier gTLD historique, .com, et le deuxiéme gTLD historique, .net,
s’assurent les services back-end du méme fournisseur'®'. De fait, le taux de concentration des
fournisseurs de services back-end a I'égard des nouveaux gTLD n’est pas beaucoup plus
élevé que s'il y avait 8 fournisseurs disposant chacun d’'une part de marché égale.'>? Bien que
le taux de concentration de 'ensemble des fournisseurs de services back-end reste élevé, il
a considérablement diminué depuis 'introduction des nouveaux gTLD. En particulier, le taux
de concentration en 4 sociétés a diminué d’environ trois points et 'HHI s’est réduit d’environ
1700 points entre septembre 2013 et décembre 2016.

Analyse des prix

L’équipe de révision n’a pas été en mesure de déterminer si les prix imposés par les gTLD
historiques a I'égard des bureaux d’enregistrement avaient diminué depuis l'introduction des
nouveaux gTLD car les gTLD historiques ne sont pas tenus de fournir ces informations en
vertu de leurs contrats conclus avec 'ICANN et seuls deux gTLD historiques ont fourni ces
informations en réponse aux demandes de données d’Analysis Group.'®® De plus, si, comme

148 Comme pour les propriétaires de registres, les parts de marché des bureaux d’enregistrement ayant la méme
société mere ont été regroupées pour les calculs. Le calcul des parts de marché et du HHI pour les bureaux
d’enregistrement était fondé sur les entités de bureaux d’enregistrement identifiées par I'identificateur unique
global de bureau d’enregistrement (c’est-a-dire I'ID IANA).

149 Nous avons également constaté que, bien que la concentration des bureaux d’enregistrement pour un gTLD
donné était élevée pour certains gTLD, dans la plupart des cas elle était généralement assez faible. En outre,
méme lorsque la concentration était relativement élevée, il existait souvent un grand nombre de bureaux
d’enregistrement pour un gTLD. Par exemple, parmi les gTLD historiques, 'HHI des bureaux d’enregistrement
pour .pro était de 3666 mais il y avait 90 bureaux d’enregistrement et 'HHI des bureaux d’enregistrement pour
.job était de 7155 mais il y avait 63 bureaux d’enregistrement. Parmi les nouveaux gTLD, I''HHI des bureaux
d’enregistrement pour .bar était de 5864 mais il y avait 95 bureaux d’enregistrement et HHI des bureaux
d’enregistrement pour .casa était de 5191 mais il y avait 62 bureaux d’enregistrement.

150 Comme pour les propriétaires de registre et de bureau d’enregistrement, les parts de marché des fournisseurs
de services back-end ayant la méme société mére ont été regroupées pour les calculs.

151 De fait, Verisign, qui exploite .com et .net, assure ses propres services back-end.

52 Dans ce cas, I'HHI serait de 1250.

153 |_es seules données relatives aux prix de gros des gTLD historiques sur lesquelles compte Analysis Group
proviennent des courriers entre les opérateurs de registre et 'ICANN échangeant des informations sur les
plafonds de prix, c’est-a-dire les prix maximums que les gTLD historiques étaient autorisés a prélever, qui
n’étaient pas forcément les mémes que les prix qu’ils pratiquaient réellement. Bien qu’Analysis Group ait
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cela semble étre le cas, les gTLD historiques soumis a des plafonds de prix, fixent leurs prix
de gros au niveau des plafonds respecitifs lors de la période a I'étude, nous ne serions toujours
pas en mesure de constater des effets.'>* Toutefois, afin de déterminer si les nouveaux gTLD
ont établi une concurrence par les prix avec les gTLD historiques, Analysis Group a comparé
les moyennes simples et pondérées des prix de gros imposés par un échantillon de nouveaux
gTLD aux moyennes simples et pondérées des plafonds de prix des gTLD historiques, les
pondérations correspondant au nombre d’enregistrements servis par un TLD en mars 2016.
Le tableau suivant présente les résultats de ces calculs :

Tableau 12 : moyenne simple et pondérée des prix des gTLD historiques et des

nouveaux gTLD (USD)"%®
gTLD historiques Nouveaux gTLD
Moyenne simple des prix de gros 516,72 521,46
Moyenne pondéree des prix de gros 57,92 515,38

En moyenne, les prix de gros pratiqués par les nouveaux gTLD sont supérieurs ou égaux aux
prix de gros que les gTLD historiques sont autorisés a pratiquer en vertu de leurs plafonds de
prix, bien que les différences ne soient pas pertinentes d’'un point de vue statistique.'® De
plus, bien que les nouveaux gTLD aient fixé des prix de vente légérement supérieurs aux
plafonds de prix, leur présence pourrait avoir limité la capacité des gTLD historiques a
augmenter considérablement leurs prix si les plafonds étaient supprimés, méme si on ne peut
pas en étre sr.

En I'absence de données pertinentes, nous ne sommes pas en mesure de dégager une
conclusion définitive sur cette question, et il convient d’attendre encore avant de pouvoir
observer pleinement les effets de l'introduction des nouveaux gTLD. L'équipe de révision
estime que cette question devrait étre traitée plus en détail a I'avenir.'®”

également obtenu des informations relatives aux prix de gros réels a compter d’avril 2016 pour 12 gTLD
historiques ayant répondu a une demande de données, ces informations ont été fournies de maniére
confidentielle a Analysis Group et ne peuvent donc pas étre communiquées au public ou analysées au niveau
des gTLD individuels. L’équipe de révision explique ci-dessous pourquoi elle estime que tous les gTLD devraient
étre tenus de fournir des informations sur leurs contrats avec 'ICANN lors de futures études économiques.

54 Méme si nous pouvions avoir accés aux prix de gros vraiment pratiqués par les opérateurs de registre, si les
plafonds de prix de gros étaient contraignants sur la période concernée, c’est-a-dire si les prix correspondaient
toujours aux plafonds, nous ne serions toujours pas en mesure d’observer les effets de I'introduction des
nouveaux gTLD sur les prix que les gTLD historiques auraient accepté de payer car nous n’aurions pas observé
ces prix. |l est possible que les gTLD historiques aient réduit leurs prix de gros au-dessous de leurs plafonds de
prix respectifs en réponse a l'introduction des nouveaux gTLD mais nous ne disposons d’aucun élément de
preuve a cet égard.

155 Analysis Group, « Deuxiéme partie de I'évaluation » (2016), p.45. Le tableau 9 de I'évaluation présente une
comparaison de tous les résultats de ces calculs aux résultats de la « Premiére partie de I'évaluation » (2015). La
section Il propose une description de la maniére dont I'échantillon de nouveaux gTLD a été sélectionné.

156 La seule réserve que I'on pourrait avoir vis-a--vis de cette conclusion est que nous n'avons pas accés aux
données relatives aux prix des transactions, aux prix des produits haut de gamme et aux promotions, tant pour
les gTLD historiques que pour les nouveaux gTLD. Ainsi, il est probable que les prix de vente réels pour bon
nombre des domaines enregistrés soient sensiblement différents des prix de gros rapportés.

57 Une autre source éventuelle de données relatives aux prix correspond au prix des transactions effectuées sur
le marché secondaire. Bien que nous n’ayons pas été en mesure d’approfondir sur cette alternative, 'ICANN
pourrait vouloir le faire a I'avenir.
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En 2006, bien avant le lancement de la série qui a considérablement augmenté le nombre de
gTLD, une majorité des membres du Conseil d’administration de 'lCANN était d’avis que la
réglementation des frais prélevés par les TLD pourraient ne plus étre nécessaires :

« ...nous prenons en compte les craintes de la communauté au
sujet du prix des noms .COM. Toutefois, nous croyons fermement
que I'ICANN n’a pas la capacité de contrbler les prix et nous
estimons également que le fondement de ftelles dispositions
prévues par les contrats de registre n’est aujourd’hui plus aussi
valable qu’il I'était lors de la conclusion du contrat avec VeriSign
en 1998. A I'époque, VeriSign était le seul opérateur de registre de
gTLD et .COM était, dans la pratique, le seul gTLD a caractere
commercial. Aujourd’hui, il existe un nombre d’autres gTLD en plus
de .COM, et plusieurs ccTLD sont devenus des alternatives
beaucoup plus solides qu'ils ne I'étaient il y a quelques années. De
plus, la forte concurrence du marché des bureaux d’enregistrement
implique que les débouchés des nouveaux gTLD, déja existants et,
a n’en pas douter, futurs, sont plus grands que jamais. Il se pourrait
que .COM apporte au moins a certains titulaires de nom de
domaine une valeur ajoutée que les autres registres ne sont pas en
mesure d’apporter, et ainsi le prix d’'un enregistrement .COM
pourrait étre bien supérieur a celui d’autres alternatives. Mais sur
un marché concurrentiel, le prix ne constitue qu’un indicateur et les
prix relatifs influenceront en certaines occasions les choix des
consommateurs, et nous prévoyons donc, au fil du temps, une
hausse de la concurrence sur le marché des registres. Une fagon
d’accélérer cette évolution consiste & alléger les contraintes en
matiere de tarification de .COM et d’autres registres. Nous avons
commencé ce processus avec le contrat .NET et nous le
poursuivons actuellement avec le contrat .COM, et nous espérons
pouvoir continuer dans cette voie en renégociant des contrats avec
d’autres registres. »'%®

Toutefois, cet avis n’était apparemment pas partagé par tous. L’année suivante, certains
membres du conseil de la GNSO, dans un rapport transmis au Conseil d’administration de
'ICANN, ont indiqué que :

« Lorsqu’un contrat de registre doit étre renouvelé, on devrait
déterminer si ce registre exerce une position dominante sur le
marché. Cette détermination devrait étre du ressort d’'un panel
d’experts de la concurrence y compris la concurrence des juristes et
des économistes... Si le panel détermine qu’il y a une position
dominante sur le marché, le contrat de registre doit alors inclure une
disposition de tarification pour les nouveaux enregistrements,
comme c’est actuellement le cas dans tous les contrats de registre
des principaux gTLD... Méme s’il y a une position dominante sur le
marché, les consommateurs doivent étre protégés en ce qui
concerne les renouvellements en raison des colts de conversion
élevés associés aux noms de domaine... Le prix pour les nouveaux
enregistrements et les renouvellements des opérateurs de registre
ayant une position dominante sur le marché et pour les

58 |ICANN, « Déclaration commune tirée d’un vote favorable des membres du Conseil d’administration » (28
février 2006), consulté le 20 janvier 2017, http://archive.icann.org/en/topics/vrsn-settlement/board-statements-
section1.html.
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renouvellements des registres n’exergcant pas de position
dominante, le prix devrait étre réglé au moment du renouvellement
du contrat de registre. Ce prix devrait agir comme un plafond et ne
devrait pas empécher ou décourager les registres d’offrir des
promotions ou des incitations du marché pour vendre plus de
noms... La disposition relative aux prix devrait inclure la capacité de
décider une augmentation si celle-ci est justifiée ... les opérateurs de
registre ayant une position non-dominante peuvent offrir des prix
différentiels pour les nouveaux enregistrements, mais pas pour les
renouvellements. Les opérateurs de registre exercant une position
dominante ne peuvent pas appliquer des prix différentiels pour les
nouveaux enregistrements ou les renouvellements... tous les
opérateurs de registres devraient offrir les mémes tarifs a tous les
bureaux d’enregistrement.... »'%°

Dans tous les cas, les gTLD historiques restent soumis aux plafonds de prix bien que certains
aient été petit a petit autorisés a augmenter leurs prix. En principe, I'augmentation
considérable actuelle du nombre de gTLD donne I'occasion a I'lCANN d’évaluer la soi-disant
« position dominante » des gTLD historiques et de réexaminer sa position selon laquelle
lintroduction de nouveaux gTLD, en plus grand nombre qu’auparavant, a impliqué que le
contréle des prix ne soit plus justifié. Toutefois, en 'absence de données pertinentes relatives
aux prix de gros actuellement prélevés par les gTLD historiques et les nouveaux gTLD,
I'équipe de révision n’a pas été en mesure de traiter cette question. Dans la recommandation
2, I'équipe de révision suggére que I'lCANN collecte des données supplémentaires pour
remédier a cette lacune dans l'avenir.

L’équipe de révision souligne aussi que les prix de gros pourraient varier entre les gTLD méme
si la concurrence entre eux est intense. Par exemple, si le marché des gTLD se caractérise
par une concurrence monopolistique, c’est-a-dire que les produits sont différenciés et les
consommateurs choisissent en fonction des caractéristiques et des prix des produits mais que
les fournisseurs sont libres d’y entrer, les prix peuvent varier en raison des différences dans
les caractéristiques des produits.'® A titre d’exemple, les gTLD dont les clients sont peu
nombreux et dont la demande est forte car il existe peu de substituts proches peuvent
pratiquer des prix supérieurs a ceux des gTLD ayant de nombreux clients qui percgoivent
d’autres gTLD comme des substituts trés proches. Ainsi, méme si nous étions amenés a
constater que les prix des nouveaux gTLD sont, en moyenne, supérieurs a ceux des gTLD
historiques, cela pourrait refléter des différences dans les produits qu’ils proposent et le
nombre de consommateurs qu’ils servent et non pas I'absence de concurrence entre eux.
Bien évidemment, nous ne disposons pas de données sur les prix prélevés par la plupart des
gTLD historiques et, méme si nous en disposions, ces prix sont tout aussi susceptibles de
refléter les effets de la régulation des prix que les résultats engendrés par les forces
concurrentielles du marché.

Enfin, méme si le marché du DNS peut étre raisonnablement décrit comme un marché a
concurrence monopolistique, il est peu probable qu’il s’agisse la d’'une description exhaustive
en raison de l'inertie et des effets de réseau. Certains registres peuvent enregistrer des

159 Rapport du Conseil d’administration de I'lCANN (4 octobre 2007), « Rapport du conseil au Conseil
d’administration : politiques en matiere de conditions contractuelles, de registres existants », PDP fév. 06
https://gnso.icann.org/en/issues/gtld-policies/council-report-to-board-PDP-feb-06-040ct07.pdf, p. 29-30. D’autres
recommandations « ont recgu le soutien des unités constitutives de membres du NomCom ».

60 JBDON, « Pricing under monopolistic and oligopolistic competition » (Fixation des prix en cas de concurrence
monopolistique et oligopolistique), consulté le 20 janvier 2017, http://www.jbdon.com/pricing-under-monopolistic-
and-oligopolistic-competition.html. Comme le définit 'économiste Joe S. Bain, « La concurrence monopolistique
est observée dans les secteurs ou il y a un grand nombre de vendeurs vendant des produits différenciés mais qui
sont de substituts proches ».
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bénéfices exceptionnels a long terme car les consommateurs doivent s’acquitter de frais
lorsqu’ils passent a de nouveaux gTLD et/ou car certains consommateurs préférent avoir
recours a de grands domaines bien établis.

Recommandations

Recommandation 2 : recueillir des données sur les prix de gros pour les gTLD historiques.

Fondements/conclusions connexes : le manque de données relatives aux gTLD
historiques et aux prix des transactions continuera a neutraliser les initiatives des futures
équipes de révision CCT dans leur analyse de la concurrence entre les opérateurs de registre
sur le marché des domaines. En particulier, 'équipe de révision n’a pas été en mesure de
déterminer si les prix de gros prélevés par les gTLD historiques avait diminué en raison de
'augmentation de la concurrence a partir de l'introduction de nouveaux gTLD.

A : l'organisation ICANN
Condition préalable ou niveau de priorité : faible
Consensus au sein de I’équipe : oui

Détails : 'ICANN pourrait travailler avec un entrepreneur approprié et les opérateurs de
registre pourraient obtenir régulierement des informations sur les prix de gros tant des
nouveaux gTLD que des gTLD historiques, y compris au moins un échantillon des données
transactionnelles. Les données transactionnelles sont essentielles pour permettre une
analyse du colt des chaines similaires dans tous les TLD et pour comprendre le réle des prix
promotionnels offerts par les opérateurs de registre. En raison de la nature sensible de ces
données, 'CANN devrait fournir des garanties solides que les données seraient traitées en
toute confidentialité, y compris la collecte de données dans le cadre d’'un accord de
confidentialité. Au cas ou I'lCANN ne serait pas en mesure d’établir un cadre volontaire pour
le partage de cette information, il faudrait peut-étre introduire des modifications au contrat de
registre de base des gTLD historiques.

Mesures de réussite : la possibilité qu’une étude économique réalisée par un tiers permette
une véritable compréhension (1) des prix de gros des gTLD historiques ; (2) du réle des prix
promotionnels sur le marché ; et (3) de la valeur des différentes étiquettes de second niveau
dans divers TLD.

Recommandation 3 : recueillir des données relatives aux prix des transactions sur le marché
des gTLD.

Fondements/conclusions connexes : le manque de données relatives aux prix des
transactions continuera a entraver les initiatives des futures équipes de révision CCT dans
leur analyse de la concurrence entre les opérateurs de registre sur le marché des domaines.
Bien que I'lCANN ait été en mesure d’obtenir des prix de gros des opérateurs de registre, les
transactions individuelles de domaines sont souvent effectuées soit avec des rabais
significatifs dans le cadre de campagnes de promotion soit a un prix beaucoup plus élevé que
le prix de référence pour certains domaines haut de gamme. Pour certains TLD, I'équipe de
révision estime qu’une grande partie (voire une grande majorité) de domaines ont été vendus
a des prix réduits. Par conséquent, aucune analyse des prix fondée uniquement sur la base
des prix de gros ne serait probablement en mesure d’évaluer la dynamique concurrentielle
sur le marché.
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A : l'organisation ICANN
Condition préalable ou niveau de priorité : moyen
Consensus au sein de I’équipe : oui

Détails : I'lCANN, ou un sous-traitant externe, devrait essayer d’obtenir régulierement au
moins quelques échantillons d’informations relatives aux prix de vente en gros auprés des
opérateurs de registre et fournir les garanties nécessaires au traitement confidentiel des
données. Les données pourraient alors étre utilisées a des fins analytiques par 'ICANN et par
ceux qui ont signé des accords de confidentialité.

Mesures de réussite : la disponibilit¢ de données pertinentes a des fins d'utilisation par
'ICANN, les prestataires et la communauté de I'lCANN dans le cadre de leurs travaux
d’évaluation de la concurrence dans I'espace du DNS.

Recommandation 4 : recueillir des données relatives aux prix de vente au détail pour le
marché des domaines.

Fondements/conclusions connexes : le manque de données relatives aux prix de vente au
détail continuera a neutraliser les initiatives des futures équipes de révision CCT dans leur
analyse de la concurrence entre les registres et les TLD sur le marché des domaines. L'un
des avantages prévus de l'accroissement de la concurrence a partir de l'introduction des
nouveaux gTLD seront les prix moins élevés pour les titulaires de noms de domaine. Les prix
préleveés par les bureaux d’enregistrement des titulaires de noms de domaine sont le meilleur
indicateur de ces avantages potentiels pour le consommateur. En outre, les prix de vente au
détail offerts au public seront généralement accessibles via les sites Web publics des bureaux
d’enregistrement au lieu dimpliquer des divulgations supplémentaires des parties
contractantes a 'lCANN. (Notez que certains bureaux d’enregistrement, tels que ceux qui
fournissent des services de protection de I'entreprise/marque, ne publient pas leurs prix et en
conséquence ne seraient pas représentés dans le cadre d'une enquéte sur les prix
publiguement disponibles).

A : l'organisation ICANN
Condition préalable ou niveau de priorité : faible
Consensus au sein de I’équipe : oui

Détails I'lICANN n’utilise actuellement pas de données relatives aux prix de détail ; ces
données peuvent étre obtenues directement auprés de sources publiques telles que
https://tld-list.com/ et https://namestat.org. Nous recommandons a 'lCANN de développer la
capacité d’analyse continue de ces données. Parallelement, un amendement au contrat
d’accréditation de bureaux d’enregistrement pourrait garantir la disponibilité de ces données
avec toute la diligence raisonnable requise pour protéger les informations sur la concurrence.

Mesures de réussite : la disponibilité de données pertinentes a des fins d’utilisation par
'ICANN, les prestataires et la communauté de I'lCANN dans le cadre de leurs travaux
d’évaluation de la concurrence dans I'espace du DNS.

Recommandation 5 : recueillir des données relatives au marché secondaire.
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Fondements/conclusions connexes : la présence de plafonds de prix pour certains TLD
neutralise les initiatives visant a procéder a une analyse compléte des effets sur la
concurrence. Le véritable prix du marché pourrait trés bien étre supérieur aux plafonds. Par
conséquent, le marché secondaire est la meilleure piste pour observer I'évolution des prix.

A : l'organisation ICANN
Condition préalable ou niveau de priorité : élevé
Consensus au sein de I’équipe : oui

Détails : 'ICANN devrait engager un dialogue avec la communauté du marché secondaire
afin de mieux comprendre les tendances en matiére de prix. Idéalement, 'ICANN serait en
mesure d’obtenir des données sur les transactions a long terme, ce qui lui permettrait
d’évaluer si le prix de noms de domaine similaires a augmenté ou diminué au fil du temps, et
s'il existe une relation avec lintroduction de nouveaux gTLD. Etant donné qu’il peut étre
difficile d’obtenir de telles données, les données agrégées qui montrent les tendances par
TLD ou les tendances globales du prix du marché qui prennent en compte I'introduction de
nouveaux gTLD seraient encore une amélioration par rapport aux données limitées sur la
dynamique des prix dans les gTLD historiques.

Mesures de réussite : la disponibilité de données pertinentes a des fins d’utilisation par
'ICANN, les prestataires et la communauté de I'lCANN dans le cadre de leurs travaux
d’évaluation de la concurrence dans I'espace du DNS.

Recommandation 6 : former des partenariats avec des entités et des mécanismes impliqués
dans la collecte de données de TLD. Dans la mesure du possible, recueillir des données sur
le nombre d’enregistrements par TLD et par bureau d’enregistrement, pays par pays, afin
d’effectuer des analyses fondées sur les mémes méthodes utilisées dans I'étude LAC."%

Fondements/conclusions connexes : le manque de données pour chaque pays continuera
a neutraliser les initiatives des futures équipes de révision CCT dans leur analyse de la
concurrence entre les registres et les TLD sur le marché des domaines. En patrticulier, le
manque de données par pays entrave les efforts déployés pour comprendre la concurrence
entre les gTLD et les ccTLD. Les données des ccTLD qui s’avérent utiles pour comprendre
I'ensemble du marché des TLD sont particulierement difficiles a trouver.

A : l'organisation ICANN
Condition préalable ou niveau de priorité : faible
Consensus au sein de I’équipe : oui

Détails : certaines de ces données sont recueillies par des tiers tels que le CENTR et il est
donc possible que 'ICANN les obtienne.

Mesures de réussite : la disponibilité de données pertinentes a des fins d’utilisation par
'ICANN, les prestataires et la communauté de I'lCANN dans le cadre de leurs travaux
d’évaluation de la concurrence dans I'espace du DNS.

161 |CANN (2016), « Etude du marché du DNS en Amérique latine et les Caraibes ».
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Répercussions éventuelles des domaines « en parking »
sur les mesures de la concurrence

Généralement, dans ses discussions sur les répercussions des nouveaux gTLD sur la
concurrence, I'équipe de révision a traité tous les domaines équitablement. Cependant, il faut
noter que la majorité des domaines (tant les gTLD historiques que les nouveaux gTLD) ne
sont pas les identificateurs principaux de sites Web classiques. Au lieu de cela, ces domaines
plutét acheminés vers d’autres domaines (dont des sous-domaines), utilisés uniquement pour
I'e-mail, monétisés via la publicité ou simplement dont la résolution ne s’effectue pas, sont
éventuellement gardés en réserve par des spéculateurs ou en tant que domaines haut de
gamme par les opérateurs de registres. Pour évaluer un haut niveau d’'impact, I'équipe de
révision, faute d’'un meilleur terme, a considéré que ces domaines sont « en parking ».
L’équipe de révision a essayé de savoir si les taux de ces activités étaient différents entre les
gTLD historiques et les nouveaux gTLD, et si tel était le cas, de savoir si ces différences
suggeérent un besoin de recherche approfondie. L’équipe de révision a conclu que, bien que
des recherches supplémentaires s’averent idéales, ce phénoméne est commun a tous les
types de gTLD et une étude externe du programme de nouveaux gTLD pourrait étre plus
appropriée. En utilisant une définition générale de « parking », selon des données
rassemblées par nTLDstats, environ 68 % des enregistrements de nouveaux gTLD étaient a
ce stade a I'époque de cette analyse.'®? A titre de comparaison, 56 % des enregistrements
dans les gTLD historiques étaient « en parking ». Halvorsen et autres attribuent
I'enregistrement en parking a : (1) la spéculation visant a vendre a profit le domaine plus tard
; (2) aux plans de développement du domaine a une date ultérieure ; ou (3) a un
développement infructueux.'®?

Voici des exemples de comportements pouvant étre qualifiéss de comportements « en
parking » :

e Larésolution du nom de domaine ne s’effectue pas.

e La résolution du nom de domaine s’effectue mais le nom de domaine essaie de se
connecter via un renvoi HTTP ou un message d’erreur.

o Les connexions HTTP réussissent, mais le résultat est une page qui affiche des
publicités et/ou offre le domaine a la vente. Ces pages peuvent également étre utilisées
comme vecteur de diffusion d’'un programme malveillant.

o La page qui est renvoyée est vide ou indique que le titulaire de nom de domaine ne
fournit aucun contenu.

e La page qui est renvoyée est un modele fourni par 'opérateur de registre sans
personnalisation offerte par le titulaire de nom de domaine.

e Le domaine a été enregistré par une entité affiliée de I'opérateur de registre et utilise un
modéle standard sans contenu unique.

e Le domaine redirige vers un autre domaine dans un TLD différent.

162 « Apergu des nouveaux gTLD en parking », consulté le 21 mars 2017, https://ntidstats.com/parking/tld.

63 T, Halvorson, M.F. Der, |. Foster, S. Savage, L.K. Saul, et G.M. Voelker, « De.academy & .zone : une analyse
de la ruée vers les nouveaux gTLD », Conférence ACM 2015 sur les indicateurs d’Internet, consulté le 8 aodt
2018, http://conferences2.sigcomm.org/imc/2015/papers/p381.pdf
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Bien entendu, cela représente un point de vue global du « parking » car les répercussions sur
la concurrence de chacun de ces scénarios sont assez différentes. Pour réaliser une
recherche approfondie il faudrait analyser chacune de ces catégories de maniére individuelle
afin de déterminer leurs incidences sur la concurrence. %

Cependant, étant donné que le pourcentage d’enregistrements « en parking » dans les
nouveaux gTLD est important, I'équipe de révision cherche a comprendre si le phénomeéne
pourrait avoir un impact sur ses conclusions concernant les répercussions de l'introduction
des nouveaux gTLD sur le marché et ainsi justifier une recherche approfondie. Différentes
hypothéses peuvent étre avancées pour comptabiliser difféeremment certains types de
domaines en parking selon que I'on évalue les parts de marché et le niveau de concentration.
Par exemple, une raison possible pour prendre en compte les tarifs de parking est que les
taux de renouvellement des enregistrements peuvent étre négativement corrélés avec les prix
de certains types de parking. Dans ce cas, I'importance concurrentielle a long terme des parts
de marché actuelles des TLD pourrait étre surestimée. Par exemple, certains enregistrements
anticipés de nouveaux gTLD sont la conséquence d’une ruée de la part des spéculateurs.'®®
Il y a également eu une augmentation fulgurante des enregistrements provenant de la Chine
tant pour les nouveaux gTLD que pour les gTLD historiques, dont certains résultent d’'une
spéculation et d'autres de réglementations qui permettent I'enregistrement mais pas
l'utilisation des noms de domaine. Enfin, I'existence d’'un grand nombre de domaines en
parking dans un gTLD donné peuvent étre liés a des promotions trés avantageuses dans ce
TLD. Des différences de prix considérables entre un enregistrement initial et un
renouvellement pourraient avoir une répercussion significative sur les renouvellements.'6®
Dans ce cas, ces nouveaux domaines devraient étre actualisés a un taux proportionnel a la
corrélation. Autrement dit, si les enregistrements spéculatifs sont isolés et s’ils ont une chance
de renouvellement de 50 %, leur nombre devrait étre réduit a la moitié dans les calculs de part
de marché et de concentration du marché.

Bien entendu, il faut prendre en compte le fait que le comportement spéculatif est
fondamentalement différent entre les nouveaux gTLD et les gTLD historiques avec des
attentes de marché établies. Une autre hypothése propose que les domaines utilisés pour
rediriger vers une autre adresse impliquent une transition en dehors du domaine existant.
Autrement dit, une telle adresse intermédiaire peut signaler I'acceptation provisoire d’'un
nouveau gTLD par le marché et I'ancien domaine est maintenu a court terme uniquement pour
préparer une transition plus aisée. Dans ce cas, les domaines auxquels d’autres sont redirigés
devraient bénéficier de réductions Bien entendu, il y a des cas auxquels les redirections ne
représentent qu’un « sur-enregistrement » soit pour capturer les erreurs typographiques et les
suppositions, soit pour protéger 'identité de la marque. Afin de mieux analyser une redirection
il faudrait déterminer quel est le domaine utilisé pour promouvoir le site. En conclusion, il est
probable que l'effet de la spéculation soit celui de favoriser la concurrence, qui n’est pas
comptabilisée directement par les calculs des parts de marché et de la concentration du
marché, en accompagnant les nouveaux gTLD jusqu’a leur maturité, ce qui peut prendre des
années. Malheureusement, le manque de données n’a pas permis a I'équipe de révision de
traiter aucune de ces hypothéses.

164 | *étude sur I'utilisation malveillante du DNS commandée par I'équipe de révision pour ce rapport (SIDN Labs
et I'Université de Technologie de Delft, « utilisation malveillante du DNS dans les gTLD ») a trouvé une relation
petite mais positive et statistiquement significative entre la quantité de domaines en parking et le niveau de
comportement malveillant dans les TLD. Autrement dit, plus il y a de domaines en parking dans un TLD, plus ce
TLD est censé avoir de plus hauts niveaux d’utilisation malveillante par rapport a d’autres. Voir la section

« utilisation malveillante du DNS » ci-dessous pour une analyse plus détaillée des conclusions de 'étude.

165 |bid.

166 Par exemple, le prix initial du domaine .xyz était libre dans de nombreux cas mais le renouvellement était a
plein tarif.
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Comme nous le verrons plus loin dans ce rapport, I'incidence du parking peut répondre au fait
que certains enregistrements dans les nouveaux gTLD sont essentiellement défensifs. Les
personnes ayant participé a I'étude d’impact de la NTIA ont signalé que, dans la plupart des
cas, les détenteurs de marques enregistrent des domaines dans le but de protéger leurs
marques et d'éviter le cybersquattage.'®” En général, ce sont des domaines en parking.
Toutefois, I'équipe de révision ne croit pas que les enregistrements défensifs faits par les
détenteurs de marques constituent une fraction assez importante de I'ensemble des
enregistrements dans les nouveaux gTLD pouvant modifier considérablement notre approche
pour mesurer les effets sur la concurrence.

Pour mieux comprendre ce sujet, I'équipe de révision a utilisé des données existantes
relatives au parking pour les nouveaux gTLD que nTLDstats calcule réguliérement. L'équipe
de révision a également demandé a 'ICANN de signer un contrat avec nTLDstats
spécialement pour ce projet afin de développer des données relatives au parking pour les
gTLD historiques.'®® L’équipe de révision a utilisé les données d’enregistrement
correspondantes au mois de décembre 2016 (mois sur lequel se basent les autres
statistiques du rapport) ainsi que les mesures complétes du parking fournies par nTLDstats,
sur un total de sept sources de parking ayant été identifi¢es.'®®

En utilisant ces données, I'équipe de révision a fait une comparaison initiale des taux globaux
de parking entre les gTLD historiques et les nouveaux gTLD. nTLDstats a estimé que le taux
moyen pondéré de parking pour les gTLD historiques au cours du mois analysé était d’environ
56 % et que le taux moyen pondéré de parking pour les nouveaux gTLD était, pour le méme
mois, d’environ 68 %, un taux qui est presque 20 % supérieur a celui des gTLD historiques.'”°
Encore une fois, I'équipe de révision n’est pas slre de I'impact des domaines en parking sur
la concurrence mais si les TLD avec des domaines en parking (suivant I'’hypothése retenue
plus haut) sont en quelque sorte des concurrents moins importants, on parle d’'une différence
substantielle qui pourrait affecter le calcul de nos indicateurs de concurrence.'”"

En essayant de comprendre I'importance éventuelle des taux de parking sur le marché futur,
nous avons tenté de déterminer s’il existait un lien entre les taux de renouvellement et les taux
de parking. Pour réaliser cette analyse, nous avons comparé les taux de parking dans chaque
TLD depuis décembre 2016, avec un taux de renouvellement calculé sur la base des rapports

167 Nielsen, « Etude de 'INTA sur I'impact des colits des nouveaux gTLD » (avril 2017) et INTA, « 2&me rapport
de situation sur I'étude de I'impact sur les nouveaux gTLD » (ao(t 2017).

168 NTLDstats.com, « Analyse du parking des gTLD historiques » (3 mars 2017), consulté le 6 aodt 2018,
https://community.icann.org/display/CCT/Studies %2C +Research %2C +and +Background +Materials.
nTLDstats a appliqué ses analyses relatives au parking a chaque gTLD historique a partir du nombre de noms
dans son fichier de zone. Pour les TLD ayant 10 000 noms ou moins, nTLDstats a analysé tous les noms
enregistrés, pour les TLD ayant entre 10 001 et 100 000 noms, il a analysé 10 % des noms enregistrés, pour les
TLD ayant plus de 100 000 noms, il a analysé 1 % des noms enregistrés. nTLDstats a également mené une
révision manuelle sur 10 % de I'échantillon total afin de vérifier les faux positifs.

169 Spécifiquement, I'équipe de révision a ajusté le nombre d’enregistrements pour chaque gTLD afin de refléter
le nombre d’enregistrements qui n’étaient pas en parking, (c’est-a-dire que nous avons calculé 1 moins le taux de
parking) multiplié par le nombre d’enregistrements pour chaque gTLD.

17020 % de 55,6 = 11,2 et 55,6+11,12 = 66,72 (environ 68 %).

71 Dans ce cas, si les enregistrements en parking étaient complétement exclus de I'analyse de la part de
marché, I'équipe de révision estime une part de marché « hors-parking » des enregistrements de nouveaux
gTLD représentant une partie de 'ensemble des gTLD de 10,9 %, environ 23 % de moins que les 14,2 % lorsque
les domaines en parking sont inclus. Un ajustement similaire dans nos calculs sur la concentration du marché n’a
pas fait une grande différence entre les domaines en parking inclus ou non inclus.
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de transaction mensuels des registres "2 pour la période de juillet & décembre 2016."" En
utilisant une analyse de corrélation de Pearson (qui mesure la corrélation entre deux
ensembles de variables), I'équipe de révision n’a pas pu trouver une corrélation significative
du point de vue statistique entre les taux de renouvellement et les taux de parking tant pour
les gTLD historiques que pour les nouveaux gTLD."* Bien que le fait d’identifier une liaison
aurait été intéressant, les résultats de ce test ne montrent en aucun cas une corrélation
éventuelle. L’équipe de révision recommande de mener des études plus rigoureuses sur ce
sujet afin de mieux analyser I'existence d’une telle liaison. Ces études pourraient inclure, entre
autres, un examen plus minutieux des facteurs suivants : 1) quelles mesures du taux de
parking évaluent le mieux le marché de la concurrence ; 2) quels taux de renouvellement
devraient étre utilisés ; 3) quels facteurs autre que le parking sont susceptibles d’avoir des
répercussions sur les taux de renouvellement ; 4) quelle est la forme de la fonction (p.ex.,
linéaire, logarithmique, etc.) du lien entre le parking et les renouvellements ; 5) quel est le
« décalage » entre le parking et les non-renouvellements (c’est-a-dire, combien de temps
existe-t-il entre le moment ou un domaine est mis en parking et le moment ou il n’est pas
renouvelé) ?

Différences géographiques des domaines en parking

L’équipe de révision a également cherché a déterminer si la quantité de domaines en parking
variait selon la région. Par exemple, I'étude sur le marché des noms de domaine de la région
Amérique latine et Caraibes (étude LAC) révele que « dans toute la région, 78 % des noms
de domaine gTLD sont actifs, et 22 % ne sont pas utilisés (expirés ou hors-service) ».'75 A
titre comparatif, selon nTLDstats, dans I'ensemble des nouveaux gTLD, environ 33 % des
domaines n’avaient pas de DNS valide ou avaient retourné des réponses HTTP invalides.

Bien que I'équipe de révision n’ait pas été en mesure d’établir une corrélation directe entre les
adresses des titulaires de noms de domaine et les noms de domaine en parking, elle a pu
identifier six des 50 nouveaux gTLD les plus importants y compris des TLD exploités par des
registres basés en Chine montrant des taux de parking nettement plus élevés que la moyenne
parmi 'ensemble des nouveaux gTLD, avec des taux allant de 85 % pour .wang a 98 % pour
xin. Le tableau 13 ci-dessous montre le taux de parking pour chacun des six nouveaux gTLD
les plus importants.

72 |_es opérateurs de registre ne donnent pas de calcul du taux de renouvellement a I'lCANN. Néanmoins, étant
donné que les domaines de second niveau sont renouvelés automatiquement, I'équipe de révision a calculé un
taux de renouvellement pour chaque TLD en divisant le nombre de transactions de renouvellement par la somme
des transactions de suppression (hors délai de grace supplémentaire) plus les transactions de renouvellement.
173 Les taux de renouvellement mensuels peuvent étre assez fluctuants et ne représentent qu’une partie des
domaines éligibles au renouvellement le mois en question, alors que les taux de parking sont calculés pour
I'ensemble des domaines au sein d’'un TLD. Par conséquent, I'équipe de révision a calculé le taux de
renouvellement sur une période de six mois de fagon a réduire les erreurs d’échantillon dans I'analyse.

74 Wiki de I'équipe CCT, « Parking, renouvellement, et analyse de corrélation : I'analyse de corrélation linéaire
de Pearson des taux de parking et de renouvellement », aoat 2017,
https://community.icann.org/display/CCT/Studies %2C +Research %2C +and +Background +Materials.

175 Oxford Information Labs, LACTLD, EURId et InterConnect Communications, « Etude sur le marché des noms
de domaine de la région Amérique latine et Caraibes », p. 107.
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Tableau 13 : taux de parking de six des 50 nouveaux gTLD les plus grands

00 o
™ %
Nombrs de burequx st
Tous les nouveaux gTLD 68,0%
XIN 97,77%
WANG 85,08%
TOP 85,08%
AL (xn—-ses554g) 83,22%
REN 82,82%

Selon les données de nTLDstats, il y a eu plus de 9 millions d’enregistrements réalisés dans
des chaines de nouveaux gTLD ayant leur origine en Chine."’® Il est possible que I'on constate
des taux de parking plus élevés dans les nouveaux gTLD répondant aux besoins des titulaires
de noms de domaine chinois a cause d’enregistrements de domaines spéculatifs en dehors
de la Chine, en particulier concernant les noms de domaine courts (c’est-a-dire, les noms
contenant moins de cinq lettres ou chiffres). En 2015, des investisseurs chinois ont acheté un
grand nombre de noms de domaine courts car ils étaient considérés comme étant
particulierement intéressants par eux.'”” En outre, il semble que les acheteurs chinois
achetent également des noms en tenant compte des utilisations finales qui, a leur avis,
augmenteront leur valeur a l'avenir. En conséquence, la sensibilisation croissante de
l'investissement dans des noms de domaine en Chine pourrait avoir contribué a des taux de
parking plus élevés pour les nouveaux gTLD basés en Chine. Cette tendance montre
également qu’il existe une bulle spéculative sur le marché chinois ainsi qu’une valeur attendue
de ces domaines.

Ces analyses initiales des taux de parking selon la région géographique sont assez
sommaires et se basent sur des données limitées, mais elles semblent indiquer que les
variations des taux de parking selon la région existent et sont assez significatives. Ces chiffres
représentent une mesure globale des taux de parking et les analyses futures devront examiner
plus en détail la conduite dans 'ensemble des régions géographiques.

Lien entre les taux de parking et I'utilisation malveillante
du DNS

Méme si I'équipe de révision n’était pas en mesure d’identifier un lien direct entre les taux de
parking et la concurrence ou le choix du consommateur, elle a également pris en considération
I'éventualité selon laquelle les domaines en parking puissent étre liés a la confiance du
consommateur, et en particulier la possibilité que les taux de parking soient liés a I'utilisation
malveillante du DNS. Précédemment, Vissers et autres'’® ont étudié plus de huit millions de

176 NTLDStats.com, « Analyse du parking des gTLD historiques ».

77 Echo Huang, « La nouvelle mode chinoise des investissements en noms de domaine courts, » Quartz, 10
janvier 2016, consulté le 30 octobre 2017, https://qz.com/581248/chinas-latest-investment-craze-is-short-domain-
names/.

78 VVissers, Joosen et Nikiforakis, « Détecteurs de domaines en parking : analyser et détecter les domaines en
parking », (document présenté lors du NDSS, San Diego, Etats-Unis, 8 au 11 février 2015).
http://dx.doi.org/10.14722/ndss.2015.23053, p. 1.
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domaines en parking et ont conclu que « les utilisateurs qui arrivent sur des sites Web en
parking s’exposent a des programmes malveillants, a du contenu inapproprié, et a des
arnaques complexes ».'™®

En lien avec cette révision, I'« analyse statistique de I'utilisation malveillante du DNS dans les
gTLD » a mis en évidence le fait que, de maniére générale, pour les nouveaux gTLD, le
nombre total des enregistrements associés a un programme malveillant est inférieur a ceux
des gTLD historiques,'® tandis que le taux de programmes malveillants associés aux noms
de domaine par volume dans les nouveaux gTLD est de temps a autre supérieur a celui des
gTLD historiques. Cependant, si 'on examine les tarifs de parking dans les nouveaux gTLD,
la propagation de programmes malveillants qui se produit est un peu plus susceptible de se
produire dans des zones avec des taux de parking plus élevés. Il peut y avoir une certaine
corrélation entre les taux de parking et les programmes malveillants mais elle n’est pas aussi
forte et révélatrice que la tendance mondiale visant a des taux de distribution plus bas que
ceux des gTLD historiques. Néanmoins, I'écart entre le taux de distribution de logiciels
malveillants et les nouveaux gTLD existants semble étre en diminution. En conséquence,
I'équipe de révision est d’avis que la communauté devrait également examiner la corrélation
entre le parking et la distribution de logiciels malveillants.

Recommandations

Bien que I'équipe de révision observe que les nouveaux gTLD ont des taux de parking plus
élevés (en utilisant la définition la plus large possible) que les gTLD historiques et qu’il existe
des variantes selon les régions, il n’est toujours pas clair si le parking a un impact significatif
sur la concurrence ou le choix du consommateur. En conséquence, nous recommandons a
'ICANN de mener davantage de recherches a propos des répercussions éventuelles des
domaines en parking sur la concurrence et qu’elle utilise les résultats de cette recherche pour
améliorer son analyse relative au développement du marché du DNS. De plus, I'équipe de
révision recommande a I'lCANN de prendre en considération l'utilisation de données sur les
renouvellements d’enregistrements a venir aux mémes fins.

Recommandation 7 : collecter des données d'utilisation des domaines pour mieux
comprendre les implications des domaines en parking.

Fondements/conclusions connexes : le taux élevé de domaines en parking suggére un
impact sur I'environnement concurrentiel mais des données insuffisantes neutralisent les
efforts visant a analyser cet impact.

A : l'organisation ICANN

Condition préalable ou niveau de priorité : élevé

179 | ’équipe de révision ne voit pas trés clairement si la propagation d’un programme malveillant est
intentionnelle de la part des sites en parking ou des services de parking, ou bien le résultat de réseaux de
publicité corrompus. Vissers et autres ont soulevé cette possibilité dans leur rapport : « Il est possible que ces
chaines complexes soient la conséquence d’un processus similaire d’arbitrage de publicité, une pratique
largement adoptée, réalisée par la plupart des agences de publicité [p. 33]. Durant ce processus, les agences
font des offres sur des espaces publicitaires disponibles appartenant a d’autres éditeurs ou agences, leur
permettant de revendre ces espaces au prochain enchérisseur. Souvent les espaces publicitaires sont soumis a
des répétitions multiples de ce processus de revente. En conséquence, les espaces publicitaires ne sont plus
sous le contrdle de 'agence avec laquelle I'éditeur original a collaboré. Tous ces échanges et ces intermédiaires
sont susceptibles de troubler I'implication directe des services de parking et étre bénéfiques pour les
programmes malveillants. Cependant, dans certains cas, nous observons des programmes malveillants
distribués plus directement, par exemple par la société mere des services de parking 8 ».

80 SIDN Labs et Delft University of Technology, « Utilisation malveillante du DNS dans les gTLD ».
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Consensus au sein de I’équipe : oui

Détails : dans la recommandation, I'équipe de révision utilise le terme « usage du domaine »
plutdt que « parking » étant donné que le terme « parking » est associé a un grand nombre
de comportements et a différentes définitions utilisées par différents membres de la
communauté. Il est également probable que les différents types de comportements « en
parking » refletent des intentions différentes de la part des titulaires de noms de domaine et
auront différentes répercussions sur la dynamique concurrentielle du marché. L'ICANN devrait
faire le suivi régulier de la proportion des gTLD en parking suffisamment en détail pour
identifier les tendances aux échelles régionale et mondiale. Idéalement, les données
permettraient de faire une analyse par domaine au lieu d’étre agrégées au niveau du TLD. On
devrait envisager davantage de révisions et d’analyses pour savoir s’il existe une corrélation
entre les domaines en parking et les taux de renouvellement ou d’autres facteurs qui
pourraient avoir un impact sur la concurrence. Davantage d’analyses devraient étre réalisées
sur le lien entre le parking et I'utilisation malveillante du DNS. La communauté pourrait aussi
vouloir traiter la question dans des études en dehors du processus de révision CCT
périodique, car le phénomene est également courant dans les gTLD historiques et il
semblerait que la question n’a pas été étudiée en profondeur par 'ICANN.

Mesures de réussite : la disponibilité de données pertinentes a des fins d’utilisation par
'ICANN, les prestataires et la communauté de I'lCANN dans le cadre de leurs travaux
d’évaluation de la concurrence dans I'espace du DNS.
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7 Choix du consommateur

L’équipe de révision a également abordé la question de savoir si I'introduction de nouveaux
gTLD augmentait les choix offerts aux titulaires de noms de domaine. L’expansion du
programme donne aux titulaires de noms de domaine de nouvelles options en termes de
langues, séries de caractéres, identités géographiques et catégories spéciales. Toutefois,
'équipe de révision a cherché a établir si les enregistrements de nouveaux gTLD
représentaient un choix positif a la disposition des titulaires de noms de domaine ou si un
nombre non négligeable d’entre eux se sentaient obligés de procéder a des enregistrements
défensifs dans des nouveaux gTLD afin de protéger leur marque ou leur identité. De
nombreuses discussions ont notamment été engagées afin de savoir s’il s’avérerait
nécessaire pour les détenteurs de marques d’enregistrer les marques en tant que noms de
domaine dans des nouveaux gTLD afin d’empécher que d’autres puissent le faire.

Plusieurs études ont été menées (voir ci-dessous) pour savoir dans quelle mesure les
titulaires de noms de domaine ont procédé a des enregistrements « défensifs ». Dans 'attente
de cette révision, 'ICANN a demandé a Nielsen de réaliser une enquéte mondiale sur les
titulaires de noms de domaine pour mieux les connaitre. Plus récemment, 'INTA a mené une
étude sur ses membres qui refléte 'expérience des propriétaires de marques déposées. '8
L’équipe de révision a examiné chacune de ces études et les a complétées avec sa propre
analyse. L’équipe de révision a abordé dans un premier temps le théme général du choix du
consommateur, puis a fait une analyse détaillée des propriétaires de marque ci-dessous. 82

Lors de I'évaluation de ces résultats, il convient de noter que tous les cas d’enregistrement en
double ne sont pas forcément « défensifs » par nature. Par exemple, un propriétaire de
marque pourrait enregistrer la méme marque dans plusieurs domaines pour augmenter la
probabilité que les utilisateurs la trouvent a travers leurs recherches, question qui est devenue
de plus en plus importante & mesure que le nombre de domaines augmente.'®® En réalité, 52
% des titulaires de noms de domaine interrogés par Nielsen déclarent avoir enregistré des
noms de domaine en double afin « d’aider a garantir que [leur] site apparaisse dans des
recherches ».'8 Toutefois, 51 % des personnes interrogées indiquent avoir procédé a des
enregistrements en double « afin de protéger leur marque ou le nom de leur organisation » et
afin « d’'empécher quelqu’un de prendre le méme nom ».'® L’enquéte a conclu que, parmi les
propriétaires de marques déposées « les enregistrements de nouveaux TLD doublent les
enregistrements de gTLD historiques ou de ccTLD »,'® et qu’en particulier, seulement 17 %
des personnes ayant répondu ont enregistré pour la premiere fois des noms dans les
nouveaux gTLD par rapport a I'enregistrement en double de domaines existants dans les

'81 Nielsen, « Recherche sur le consommateur » (2015), Nielsen, « 2e partie de I'enquéte sur le consommateur »
(2016), Nielssen, INTA, « Etude sur le colt des nouveaux gTLD » (avril 2017) et INTA, « 2e rapport de situation
de I'étude de I'impact des nouveaux gTLD » (aoGt 2017).

'82 Dans ce chapitre, le terme « consommateurs » est principalement utilisé pour désigner les titulaires de noms
de domaine et pas les utilisateurs finaux dont le comportement et les croyances sont largement couverts dans le
chapitre consacré a la confiance du consommateur.

'83 || convient de prendre en compte les utilisateurs qui cherchent des sites Internet en essayant de deviner les
adresses Internet. Plus le nombre de TLD augmente, plus il est difficile de trouver le « bon » site Internet en
essayant de deviner et, en moyenne, le nombre de tentatives augmente considérablement. Face a ce constat, on
pourrait s’attendre a ce que les personnes cherchant a deviner le nom d’un site utilisent plus de moteurs de
recherche qu’avant. Toutefois, certains titulaires de noms de domaine pourraient encore choisir de s’enregistrer
dans plusieurs TLD afin de réduire le nombre de tentatives d’un utilisateur visant a trouver un site.

84Nielsen, « 2e partie de I'enquéte sur les titulaires de noms de domaine » (2016), p. 13.

185 |bid. Beaucoup de titulaires de noms de domaine ont choisi les deux réponses ; au total, 60 % des titulaires
de noms de domaine de nouveaux gTLD ont choisi 'une des deux réponses.

186 Nielsen, « Enquéte de I'INTA sur I'impact des codts des nouveaux gTLD » (avril 2017), , Diapo 19
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gTLD historiques ou les ccTLD. Ainsi, il semble que les enregistrements « défensifs »
constituent un véritable phénoméne, apparemment en raison du fait que les codts liés a la
contestation des enregistrements par d’autres peuvent étre largement supérieurs aux codts
d’enregistrement de leurs marques dans différents domaines.'®”

Etudes préalables

Krueger et Van Couvering ont examiné 1043 noms de marque d’entreprises du palmarés
Fortune 100 et ont dégagé les pourcentages d’enregistrement suivants dans différents TLD :
100 % pour .com ; 76 % pour .org ; 84% pour .net ; 69 % pour .info ; 65 % pour .biz ; et 57 %
pour .mobi."®® Zittrain et Edelman ont constaté que, 6 mois aprés l'ouverture des
enregistrements pour .biz, 91 % d’'un échantillon de noms de domaine .biz avaient également
un enregistrement .com., 63 % avaient également un enregistrement .net et 49 % avaient
également un enregistrement .org."®® Summit Strategies International a analysé la proportion
des enregistrements de noms en double et la présence du méme titulaire de nom enregistré
dans quatre nouveaux TLD et trois TLD historiques et est arrivé aux conclusions suivantes :
« Les chiffres pour .info indiquent que seuls 11 % des titulaires de noms de domaine ont le
méme nom avec .com, ce qui suggére que .info a créé d’importantes nouvelles possibilités.
Dans le cas de .biz, 42 % des enregistrements en double semblent I'avoir été avec la méme
partie, ce qui laisse penser qu’il s’agit d’enregistrements protecteurs par nature ».'*° Katz,
Rosston et Sullivan ont analysé les doublons des enregistrements de domaines pour 200 des
500 premiéres marques mondiales selon le classement de Brand Finance et ont constaté
« qu’un pourcentage tres élevé d’entre elles étaient enregistrées dans des TLD différents »
qu’ils ont examinés.'®! Toutefois, ils ont également observé « qu’'une grande partie des
domaines enregistrés étaient des domaines avec contenu » et que le pourcentage de sites
actifs « était relativement faible », a I'exception de .com. Enfin, Halvorson et al, qui ont utilisé
plusieurs mesures pour identifier les correspondances de titulaires de noms de domaine entre
.com et .biz, ont constaté « au moins un certain degré de correspondance pour environ 40 %
des paires [biz-com] qu’ils ont pu évaluer ».'%2 A l'aide de ce qu'ils décrivent comme étant de
« solides indicateurs », ils ont classé 11,6 % des domaines .biz dans la catégorie des
domaines « défensifs ».'%3

Analyse CCT

Selon la « 2e partie de 'enquéte mondiale sur les titulaires de noms de domaine », 35 % de

87 Annexe G : Les questions possibles pour une future enquéte sur les consommateurs comprennent une série
de questions susceptibles d’étre incluses dans de futures enquétes aupres des titulaires de noms de domaine
afin de mieux comprendre les choix qu’ils font lors de I'enregistrement de noms de domaine.

188 F_ Krueger et A. Van Couvering, « Une analyse des données relatives a I'enregistrement de marques dans les
nouveaux gTLD », Minds + Machines Working Paper, (février 2010) : 51.

189 Jonathan Zittrain et Benjamin Edelman, Berkman Center for Internet and Society Harvard Law School,

« Etude sur I'utilisation du TLD .biz » (juin 2002), consulté le 6 ao(it 2017, https://cyber.law.harvard.edu/tids/001/.
190 Summit Strategies International (juillet 2004), « Evaluation des nouveaux gTLD : enjeux politiques et
juridiques », consulté le 6 aoOt 2018, p. 102. Les auteurs notent que « les données...sont basées sur un trés
petit échantillon de seulement 100 noms pour .biz et .info ». Cette étude a été préparée pour 'ICANN.

191 M.L. Katz, G.L. Rosston et T. Sullivan, « Considérations économiques eu égard au développement des
domaines génériques de premier niveau, 2e partie du rapport : études de cas » (décembre 2011), consulté le 25
janvier 2017, https://archive.icann.org/en/topics/new-gtlds/phase-two-economic-considerations-03dec10-en.pdf. II
s’agissait des domaines .com, .net, .org, .biz, .info, .mobi, et .us. Cette étude a été préparée pour 'ICANN.

92T, Halvorson, J. Szurdi, G. Maier, M. Felegyhazi, C. Kreibich, N. Weaver, K. Levchenko et V. Paxon, « Le
domaine de premier niveau BIZ : dix ans aprés » dans Passive and Active Measurement, éditions N. Taft et F.
Ricciato. (Allemagne : Springer Berlin Heidelberg, 2012), 221-230, 228. http://www.icir.org/vern/papers/dot-

biz.pam12.pdf
193 \V/oir la section de I'analyse de substitution ci-dessus.
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'ensemble des titulaires de noms de domaine interrogés ont enregistré au moins un nom dans
un nouveau gTLD."* Parmi eux, 60 % ont indiqué avoir procédé a un enregistrement afin de
« protéger des domaines existants et de veiller a ce que personne d’autre n’ait un domaine
similaire », alors que 34 % ont indiqué avoir procédé a un enregistrement afin « d’attirer de
nouveaux internautes ou de nouveaux types de clients » et 6 % ont procédé a un
enregistrement car « le nom qu’ils souhaitaient n’était plus disponible dans les anciens
gTLD ».

L’équipe de révision a également effectué une analyse des chaines enregistrées en tant que
domaines de second niveau dans de nouveaux gTLD et de chaines comparables enregistrées
avec .com, qui est actuellement et de loin le gTLD historique le plus répandu. L’analyse de
I'équipe de révision a porté sur deux modeéles possibles. Dans le premier cas, I'équipe de
révision a cherché a savoir si la chaine identique enregistrée en tant que domaine de second
niveau dans un nouveau gTLD était enregistrée en tant que domaine de second niveau avec
.com (par exemple si exemple.tld était enregistré, exemple.com était-il aussi enregistré ?).'%
L’équipe de révision a constaté que 82 % des enregistrements dans de nouveaux gTLD
avaient des correspondances identiques a .com. Toutefois, il existe des écarts importants
dans les pourcentages de correspondances identiques entre les gTLD. Par exemple, parmi
les 414 gTLD avec au moins 1000 enregistrements, 32 affichaient au moins 99 % de
correspondance exacte de leurs domaines de second niveau enregistrés sous .com, y compris
.wang et .xin qui, en novembre 2016, constituaient les troisieme et onzieme nouveaux gTLD
les plus importants en termes de volume d’enregistrement ; et presque deux-tiers (271)
affichaient au moins 95 % de correspondance exacte de leurs domaines de second niveau
enregistrés sous .com. En revanche, 10 gTLD affichaient moins de 50 % de correspondance
exacte de leurs domaines de second niveau enregistrés sous .com. Parmi ceux-1a, la moitié
étaient des IDN. En général, les gTLD IDN contenaient moins de correspondances identiques
avec .com, seulement environ 70 % des enregistrements dans des gTLD IDN étant des
correspondances identiques avec des domaines .com. Malheureusement, du fait que
'analyse ne comprenait pas de données WHOIS, I'équipe de révision n’a pas pu déterminer
si le méme titulaire de nom de domaine avait enregistré les deux domaines.

Lors d’une deuxiéme analyse, nous avons examiné si la chaine combinée représentant le TLD
et le domaine de second niveau était enregistrée en tant que domaine de second niveau sous
.com (par exemple, si exemple.tld était enregistré, exempletld.com était-il aussi enregistré
?).'%6 Si cette chaine combinée était disponible dans .com, cela signifiait que le titulaire de
nom de domaine avait choisi un nouveau gTLD, méme s’il aurait pu avoir enregistré un nom
a peu prés équivalent dans les gTLD existants les plus populaires. Dans cette analyse,
I'équipe de révision a constaté que seulement 13 % des enregistrements dans les nouveaux
gTLD ont également été enregistrés sous .com sous la forme combinée, ce qui signifie que
87 % des titulaires de noms de domaine pourraient avoir enregistré une chaine trés similaire
sous .com. Bien entendu, dans de nombreux cas, la chaine combinée est un non-sens ; par
exemple, les titulaires de noms de domaine dans le populaire TLD .xyz n’ont probablement
pas envisagé examplexyz.com comme alternative. Les titulaires de noms de domaine dans
ces TLD chercheraient vraisemblablement I'équivalent exact dans d’autres TLD génériques
comme .com.

194 Nielsen, « 2e partie de I'enquéte sur les titulaires de noms de domaine » (2016), p. 164.

195 Analysis Group, « Résumé des chaines de marque enregistrées dans des chaines de marque de gTLD
historiques qui sont également des TLD de marque » (octobre 2016), consulté le 6 aolt 2018,
https://community.icann.org/download/attachments/56135378/New%20gTLD%20Registrations%200f%20Brand
%20TLD%20TM%20Strings%2010-18-16.pdf?version=1&modificationDate=1481305785167 &api=v2.

196 Ce rapport découle d’'une analyse de deux séries de données produites par I'organisation ICANN pour
I'équipe de révision. Voir « Les enregistrements des nouveaux gTLD disponibles a .com », (2016 et 2018), et

« Les enregistrements existants dans .com contre les nouveaux gTLD », (2016 et 2018), consultés le 3 aolt
2018, disponibles a I'adresse

https://community.icann.org/display/CCT/Studies %2C +Research %2C +and +Background +Materials
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Alors que I'équipe de révision a été incapable de distinguer les TLD « génériques » (comme
.Xyz ou .com) et les TLD « spécifiques » (comme .photography ou .bank), un examen manuel
a révélé une différence substantielle dans les modéles de disponibilité a travers 'ensemble
de ces types de TLD. Comme on pouvait s’y attendre, seulement 0,1 % des enregistrements
sous .xyz ont été enregistrés dans leur forme combinée sous .com. D’autre part, un grand
nombre de chaines combinées enregistrées dans des TLD spécifiques tel que .capital (30 %
seulement disponible a .com), .film (35 %), .cafe (47 %), et .properties (49%) ont été
eégalement enregistrées sous .com, ce qui signifie que beaucoup de ces titulaires de noms de
domaine n’auraient pas été en mesure de choisir une chaine équivalente sous .com. Dans
'ensemble, environ 65 nouveaux gTLD représentant cent mille enregistrements ont vu plus
de 50 % de I'ensemble de leurs chaines enregistrées sous .com. La grande majorité des
titulaires de noms de domaine, y compris ceux des gTLD les plus populaires comme .club (95
pour cent), .review (99 %) et .shop (89 %) pourraient avoir enregistré le formulaire combiné
sous .com et avoir choisi un nouveau gTLD a la place.

Globalement, I'équipe de révision a conclu que certains titulaires de noms de domaine sont
motiveés par des objectifs de défense dans les nouveaux gTLD, et que bon nombre de titulaires
de noms de domaine choisissent de procéder a un enregistrement dans les nouveaux gTLD
afin de renforcer I'attrait ou I'impact de leurs offres méme lorsque des options similaires restent
disponibles dans les gTLD historiques. Tel que mentionné a la recommandation 8, I'équipe de
révision suggere que 'ICANN continue de mener périodiquement des enquétes aupres des
titulaires de noms de domaine afin de mieux comprendre la valeur du choix accru offert par
les nouveaux gTLD et d’observer tout changement dans leurs opinions et leurs motivations
au fil du temps.

Analyse CCT : marques déposeées et enregistrements
défensifs

L’enquéte de 'INTA a montré que parmi les propriétaires de marques interrogés, « quasiment
tous les nouveaux domaines enregistrés en tant que doublon d’'un gTLD historique ou ccTLD
avaient initialement pour but d’empécher que le nom soit utilisé par un autre titulaire de nom
de domaine ».'%” Afin de mieux comprendre la prévalence des enregistrements défensifs par
les propriétaires de marques, I'équipe de révision, aux cotés d’Analysis Group, a utilisé des
données issues de la derniére série de I'expansion des nouveaux gTLD afin d’analyser cette
question. Plus précisément, I'équipe de révision a commencé par identifier un certain nombre
de marques pour lesquelles on pourrait s’attendre a des enregistrements « défensifs », ainsi
que l'identité du titulaire de nom de domaine. Analysis Group a recueilli au hasard un
échantillon de données de la base de données TMCH qui représentaient 25 % de tous les
détenteurs de marque inclus dans la base de données. L’identité des titulaires de noms de
domaine a été obtenue en utilisant les données WHOIS.'®® Les chaines de marque analysées
ont été limitées aux chaines de caractéres latins vérifiées ou corrigées du Centre d’échange
d’information sur les marques. Des correspondances ont été identifiées, telles que des
correspondances exactes, conformément aux critéres de correspondance de I'IlCANN, le
titulaire d’'un nom de domaine ayant été identifié€ comme le détenteur d’'une marque associée
a la chaine enregistrée sur la base d’'une comparaison de texte approximative entre les noms
du titulaire de nom de domaine et du détenteur de marque.

97 Nielsen, « Enquéte de I'INTA sur I'impact des colits des nouveaux gTLD » (avril 2017), , Diapo 22

198 Analysis Group, « Rapport préliminaire sur la révision indépendante des services du Centre d’échange
d’information sur les marques (TMCH) » (juillet 2016), consulté le 25 janvier 2017,
https://newgtlds.icann.org/en/reviews/tmch/draft-services-review-25jul16-en.pdf.
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En utilisant ces données, I'équipe de révision a établi : (1) si chacune des marques de notre
base de données était enregistrée par le propriétaire de marque dans au moins un gTLD
historique ; (2) si la méme chaine était enregistrée par le propriétaire de marque dans au
moins un nouveau gTLD ; et (3) pour les chaines ayant été enregistrées par le propriétaire de
marque dans au moins un nouveau gTLD, le nombre de nouveaux gTLD dans lesquels le
propriétaire de marque avait enregistré la chaine. Nous avons constaté que 54 % des chaines
enregistrées dans un gTLD historique ont également été enregistrées dans au moins un
nouveau gTLD. L’équipe de révision a également constaté que, parmi ces chaines, 3
constituait le nombre moyen d’enregistrements dans de nouveaux gTLD. C’est-a-dire que la
moitié des marques analysées ont été enregistrées dans 3 nouveaux gTLD ou moins.'®
L’équipe de révision a également constaté que trois quarts de ces chaines ont été
enregistrées dans 7 nouveaux gTLD ou moins et que 90 % de ces chaines ont été
enregistrées dans 17 nouveaux gTLD ou moins.?® En méme temps, peu de chaines de
marque ont été enregistrées dans un grand nombre de TLD : 4 % des marques ont été
enregistrées dans au moins 100 nouveaux gTLD et une a été enregistrée dans 406 nouveaux
gTLD. En extrapolant les résultats obtenus a partir de I'échantillon analysé, nous nous
attendions a ce que les propriétaires de marques aient procédé a environ 80 000
enregistrements de leurs marques dans des nouveaux gTLD en septembre 2016, soit 0,3 %
de 'ensemble des enregistrements dans les nouveaux gTLD®'. A partir de cette analyse,
I'équipe de révision a conclu que, bien que les colts directs du programme des nouveaux
gTLD pour la plupart des détenteurs de marque ayant fait des enregistrements défensifs
semblent étre inférieurs a ce que certains craignaient avant le lancement du programme,2?
un faible pourcentage des détenteurs de marque pourraient avoir a supporter des colts
importants associés a des enregistrements défensifs.

En plus des enregistrements défensifs, certains opérateurs de registre proposent un service
permettant au propriétaire d’'une marque d’empécher d’autres d’utiliser ses marques sans
avoir a acheter le nom de domaine. Par exemple, I'opérateur de registre de Donuts offre une
« Liste de domaines de marques déposées protégées (ou DPML)» qui protege les
« détenteurs de marques contre le cybersquattage a un colt trés inférieur aux codlts
d’enregistrement défensif et individuel pour tous les domaines Donuts ».2%® Malheureusement,

199 e nombre moyen d’enregistrements en double était de huit mais ces chiffres sont fortement influencés par le
faible nombre de marques ayant été enregistrées dans un trés grand nombre de domaines. A titre d’exemple,
une marque a été enregistrée dans 406 domaines.

200 Afin d’évaluer ces conclusions, il est important de souligner que la quantité observée d’enregistrements en
double pourrait avoir été influencée, au moins dans une certaine mesure, par I'utilisation par les détenteurs de
marque des services de blocage décrits ci-dessus. C’est-a-dire que si les propriétaires de marque ont obtenu
une protection via le blocage, il se peut qu’ils aient moins besoin de procéder a des enregistrements

« défensifs ».

201 Selon la révision du TMCH, qui a utilisé un échantillon de 25 %, 19 642 enregistrements de marques par les
détenteurs de ces marques ont été recensés. Une extrapolation a 100 % nous donne un total de 78 568
enregistrements. En comparaison, en septembre 2016, on recensait un total de 24 814 743 d’enregistrements
pour 'ensemble des nouveaux gTLD.

202 Dan Jaffe de I'Association of National Advertisers (ANA) a déclaré dans son témoignage devant le sous-
comité du Congrés chargé de la communication et la technologie : « Ce colt [des enregistrements défensifs] a lui
seul, pourrait atteindre des centaines de milliers de dollars par nom de marque, ce qui entrainerait la création
d’un passif de plusieurs millions de dollars pour les grandes sociétés et un colt de plusieurs milliards de dollars
pour I'industrie ». Voir le témoignage de Daniel L. Jaffe (14 décembre 2011), « Audition sur le programme des
noms de domaine de premier niveau de I'lCANN », consulté le 7 aolt 2018, https://www.ana.net/getfile/17073,
p.6 ; 2) La Coalition contre I'abus de noms de domaine (CADNA) a affirmé que les enregistrements défensifs
colteraient 2,4 milliards de dollars. Voir Michael Berkens (21 septembre 2013), « CADNA : Les colts des
enregistrements défensifs des nouveaux gTLD sont le double du co0t total de tous les enregistrements .com »,
consulté le 7 ao(t 2018, https://www.thedomains.com/2013/09/21/cadna-costs-of-defensive-new-gtld-
registrations-to-be-double-the-total-cost-of-all-com-registrations/. Comme le souligne I'article, c’était le double du
colt de tous les enregistrements .COM et .NET combinés a I'époque.

203 Registre de Donuts, « Protection de la marque », consulté le 7 aodt 2018,
http://www.donuts.domains/services/dpml. Selon domainname.com : « Trois des plus grands opérateurs de
registre des nouveaux noms de domaine de premier niveau ont [sic] créé un nouvel outil de blocage des noms
de domaine. Bon nombre de clients préferent éviter des enregistrements défensifs mais ces services permettent
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'équipe de révision n’a pas été en mesure de localiser les données relatives aux codts
encourus par les détenteurs de marque utilisant ces services et, en conséquence, n’est pas
en mesure de tirer des conclusions sur I'efficacité de ces services.

Recommandations

Recommandation 8 : mener des sondages périodiques des titulaires de noms de domaine
qui recueillent des informations objectives et subjectives dans le but de créer des informations
plus concrétes et utiles.

Fondements/conclusions connexes : bien que Nielsen ait mené deux sondages aupres des
titulaires de noms de domaine dans le cadre de la CCT, 'ensemble des questions posées ne
permettait pas de faire une analyse compléte des motivations des consommateurs et ne
permettrait pas non plus de comprendre quelle est la valeur attachée au choix élargi offert par
les nouveaux gTLD. En méme temps, comme I'équipe de révision a observé des
enregistrements supplémentaires, notamment dans les nouveaux gTLD, il est probable que
les attitudes des consommateurs changent au fil du temps. Une enquéte périodique permettra
a la communauté d’'observer ces changements.

A : l'organisation ICANN
Condition préalable ou niveau de priorité : faible
Consensus au sein de I’équipe : oui

Détails : étant donné que I'enquéte prend en charge I'analyse du choix des consommateurs
et la confiance des consommateurs, elle doit poser des questions relatives a ces deux sujets.
Dans les deux cas, il estimportant de savoir quel est le TLD le plus connu des consommateurs
et quel est celui qu’ils visitent.

Pour mieux comprendre les enjeux de la confiance des consommateurs, il est également
important de comprendre pourquoi ils choisissent de s’enregistrer dans certains TLD et pas
dans d’autres et de savoir si les politiques d’enregistrement des TLD et la perception de
fiabilité sont importantes pour le choix de s’enregistrer ou non.

En ce concernant le choix des consommateurs, 'enquéte devrait permettre une pondération
relative des contributions potentielles au choix du consommateur a I'égard des gTLD
géographiques, le secteur spécifique des gTLD et les gTLD IDN. L’enquéte devrait permettre
de déterminer si les titulaires de noms de domaine préferent différents types de gTLD et si
leurs préférences ont des différences ou des similitudes régionales. |l sera également

de réaliser des économies d’échelle et méritent d’étre pris en considération par les principales marques. Le
service est offert par trois fournisseurs de nouveaux gTLD ; Donuts (couvrant 172 TLD), Rightside (couvrant 36
TLD) et Minds + Machines (couvrant 16 TLD). [NB : Donuts a acquis le registre Rightside en 2017]. L'outil de
blocage permet aux propriétaires de marques de bloquer leurs marques et des termes connexes, au second
niveau, dans tous les nouveaux gTLD, moyennant une redevance par registre. Le service est congu de sorte a
donner aux propriétaires de marques un moyen économique de protection de leurs droits contre le
cybersquattage. Avec le blocage, les propriétaires de marques ne sont pas tenus de procéder a des
enregistrements défensifs aupres des trois fournisseurs de TLD. Afin de bénéficier d’un blocage, le terme que
vous souhaitez bloquer doit se fonder sur une marque validée par le Centre d’échange d’information sur les
marques ». En 2016, Donuts a annoncé une nouvelle version de son service de blocage qui donnera aux
propriétaires de marques la possibilité d’obtenir un blocage pour un montant de 10 000 USD. Voir Jack Elis,

« Donuts unveils enhanced trademark protection offering; expert urges lower cost options in next gTLD round »,
(Donuts dévoile sa nouvelle offre de protection renforcée des marques ; I'expert préconise des options plus
économiques pour la prochaine série de gTLD), World Trademark Review, 29 septembre 2016, consulté le 7
aolt 2018, _http://www.worldtrademarkreview.com/blog/Detail.aspx?g=fa934d21-cfa7-459c-9b1f-f92a61287908
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important que les titulaires de noms de domaine collectent davantage de données sur la
distribution géographique des titulaires de gTLD et les services qui leur sont fournis par les
bureaux d’enregistrement, en particulier dans différentes régions, y compris les langues
proposées pour les échanges de services et les emplacements au-dela des bureaux
principaux.

L’enquéte devrait étre congue pour répéter des parties d’enquétes précédentes tout en
cherchant continuellement a améliorer les données disponibles sur les comportements et les
attitudes du titulaire de noms de domaine. Certaines questions potentielles sont mentionnées
al’Annexe G : questions possibles pour une future enquéte sur les consommateurs. L’enquéte
devrait permettre une analyse : (1) des facteurs les plus importants pour que les utilisateurs
décident quel gTLD sera visité ; (2) pour savoir s’il existe une présomption de fiabilité percue
pour le comportement d’enregistrement dans un TLD ; (3) de la perception de nouveaux gTLD
avec des restrictions sur I'enregistrement par rapport aux nouveaux gTLD avec peu ou pas
de restrictions ; et (4) pour savoir si les titulaires trouvent que I'élargissement de I'espace de
noms est bénéfique ou porte a confusion.

Mesures de réussite : la disponibilit¢ de données pertinentes a des fins d’utilisation par
'ICANN, les prestataires et la communauté de I'lCANN dans le cadre de leurs travaux
d’évaluation de la concurrence dans I'espace du DNS.

Recommandation 9 : la communauté de 'lCANN devrait déterminer si les codts liés a un
enregistrement défensif pour un nombre limité de marques enregistrant un grand nombre de
domaines peuvent étre réduits.

Fondements/conclusions connexes : I'équipe de révision a constaté qu’alors que la plupart
des marques étaient soit non enregistrées dans les nouveaux gTLD soit enregistrées
uniquement dans quelques nouveaux gTLD, un nombre limité de marques étaient a I'origine
d’'un grand nombre d’enregistrements dans de nombreux gTLD et supportaient la plupart des
colts d’enregistrement. Cette distribution bimodale suggére que les RPM définis pour
certaines de ces marques pourraient étre pertinents.

Au : groupe de travail sur le PDP consacré aux procédures pour des séries ultérieures de
nouveaux gTLD et/ou groupe de travail sur le PDP relatif a la révision de tous les mécanismes
de protection de droits (RPM)

Condition préalable ou niveau de priorité : condition préalable
Consensus au sein de I’équipe : oui

Détails : I'équipe de révision n’a pas suggéré un mécanisme spécifique. Cependant, I'équipe
de révision estime que la répartition inégale des colts d’enregistrements défensifs a un petit
nombre de titulaires de marques peut étre un effet imprévu de I'actuel régime RPM et que
le(s) PDP pertinent(s) devrait/devraient examiner la question de savoir si ces colts peuvent
étre réduits sans impact sur les avantages du programme des nouveaux gTLD, ce qui permet
d’améliorer le rapport colt-bénéfice de 'ensemble du programme.

Mesures de réussite : une réduction du nombre total d’enregistrements défensifs et, en
particulier, une réduction du nombre d’enregistrements défensifs par marque faits par les
titulaires de noms de domaine ayant fait le plus grand nombre d’enregistrements défensifs
sans provoquer une augmentation du nombre de cas UDRP et URS.
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Avantages et confusions pour les utilisateurs finaux

L’équipe de révision CCT a tenté de prendre en considération les avantages de I'expansion
du nombre de gTLD par rapport aux risques de confusion qu’une telle expansion pourrait
créer, en particulier pour les utilisateurs finaux de noms de domaine. Bien que des données
disponibles sur les avantages de I'expansion pour les utilisateurs finaux et les titulaires de
noms de domaine existent, I'équipe de révision a manqué de données concernant les risques
de confusion. En conséquence, notre analyse a cet égard est incompléte.

En utilisant les données qui étaient disponibles, I'équipe de révision a examiné si le
programme des nouveaux gTLD a bénéficié les utilisateurs finaux et les titulaires de noms de
domaine. Dans le cas des utilisateurs finaux, nous avons examiné les avantages de
'augmentation du choix et de la diversité. En particulier, I'équipe de révision a examiné les
avantages que les utilisateurs finaux pourraient obtenir en ayant une source de noms de
domaine plus large et plus diverse. Pour les titulaires de nhoms de domaine, I'équipe de
révision a pris en considération les avantages d’avoir une source plus large et plus diverse de
noms de domaine pour enregistrement. Cela comprend les TLD géographiques, les TLD
utilisant des scripts non-latins et écrits dans une langue autre que I'anglais et les nouveaux
modéles de service.

Les avantages pour les utilisateurs finaux incluent un meilleur choix dans le nombre de noms
de domaine génériques de premier niveau (étant donnée la hausse de 22 en 2013 a plus de
1000 en 2016 sans compter les ccTLD)?® . Un autre avantage est une plus grande
« spécificité » de l'identification concernant les noms de domaine (c’est-a-dire qu’un utilisateur
final puisse faire une recherche au sein d’un éventail plus restreint de gTLD en fonction de
ses intéréts, par exemple la recherche d’un fleuriste local au sein de .berlin ou de banques au
sein de .bank), ainsi qu’une augmentation de la disponibilité de scripts non-latins dans les
noms de domaine internationalisés (IDN)2%.

Lorsque I'on compare I'environnement de 2013 avec celui de 2016-2017, les titulaires de
noms de domaine ont bénéficié d’'une source plus large et plus diversifiée de noms de
domaine pour enregistrement (p.ex., les TLD géographiques, les nouveaux scripts) 2%. Les
titulaires de noms de domaine ont indiqué que le fait d’avoir une extension correspondant a
leurs besoins était 'un des facteurs les plus importants pour décider le gTLD a acheter par
rapport a la situation précédente ou le prix était le facteur le plus important?”’. |l y a également
eu une claire augmentation du nombre de juridictions régissant les enregistrements, avec une
croissance de seulement 6 juridictions ayant au moins un opérateur de registre gTLD en 2013

204 | ors du lancement du programme des nouveaux gTLD, il y avait 22 gTLD et plus de 250 ccTLD pouvant étre
utilisés.

205 Nielsen, « 2e partie de I'enquéte sur les consommateurs » (2016), pages 7-9, 33, 35. Alors que la
connaissance et la consultation des nouveaux gTLD n’ont pas augmenté au niveau des gTLD historiques, la
hausse a été plus importante en Afrique, Asie/Pacifique et Amérique latine (voir p.7,8). Il est également évident
que la confiance aux nouveaux gTLD est plus élevée pour les IDN et que ces attentes relatives aux restrictions
renforcent la confiance des consommateurs (voir p.9).

208 Nielsen, la « 2e partie de I'enquéte mondiale sur les titulaires de noms de domaine » (2016), semble indiquer
que la connaissance des nouveaux gTLD augmente par rapport a une certaine stagnation ou baisse au niveau
des gTLD historiques. Voir aussi ICANN, « Indice santé pour le marché des gTLD » (juillet 2016), consulté le 25
janvier 2017, https://www.icann.org/en/system/files/files/gtld-marketplace-health-index-beta-19jul16-en.pdf, p. 5 —
7.

207 Nielsen, la « 2e partie de I'enquéte sur les consommateurs » (2016), p 33 établit que : « Avoir une extension
bien connue et une extension qui semble plus pertinente sont les principaux facteurs pris en compte par Conseil
d’administration pour déterminer « quel gTLD acheter » (caractéres gras ajoutés), ce qui doit représenter une
référence pour les titulaires de noms de domaine étant donné qu'’ils sont les seuls a acheter des noms de
domaine gTLD.
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jusqu'a 50 juridictions dans la deuxiéme moitié de 2017.2%® Le nombre de bureaux
d’enregistrement n’a pas augmenté au méme rythme, mais il y avait déja un grand nombre de
bureaux d’enregistrement avant le lancement du programme des nouveaux gTLD. Le nombre
total des enregistrements de noms de domaine de second niveau a augmenté d’environ 59 %
de 2010 a 2017, et, notamment, le nombre des enregistrements de second niveau pour les
IDN a augmenté de 3 millions %, passant de 19 au deuxieme semestre de 2013 a plus de 590
000 au second semestre de 2017.2%°

Outre la compréhension de ces avantages, I'équipe de révision a essayé d’établir si un
nombre croissant et un certain type de gTLD (géographiques, des nouveaux scripts
internationalisés) pourraient créer une confusion chez les consommateurs et, dans ce cas, si
cela diminuerait la valeur des nouveaux types et nombres de gTLD aux yeux des titulaires de
noms de domaine. Cet effort a été freiné par le manque de données a ce sujet. Les enquétes
sur les utilisateurs finaux de Nielsen n’ont pas intégré de questions spécifiques sur ce sujet.

Néanmoins, d’aprés les enquétes de Nielsen, plus de la moitié des utilisateurs finaux effectue
une recherche de sites Web par le biais de moteurs de recherche plutét que par le biais de
noms de gTLD spécifiques.?'® L'utilisation de moteurs de recherche pour trouver des sites
Web peut réduire le risque de confusion concernant des recherches spécifiques en fonction
de la complexité des moteurs de recherche, mais il faudrait mener davantage de recherches
pour confirmer cette hypothése. Aussi, pour évaluer correctement si 'augmentation des gTLD
a augmenté le risque de confusion des utilisateurs finaux et/ou des titulaires de noms de
domaine, il serait nécessaire de faire plus de recherches sur ce sujet précis.

Une plus grande spécificité et « approche sectorielle » des nouveaux gTLD a permis aux
utilisateurs finaux d’avoir un meilleur choix pour identifier les domaines ou ils souhaitent
trouver des produits et des services. Cette hausse de la spécificité se reflete également dans
le plus grand nombre de gTLD géographiques, permettant éventuellement des recherches et
des paramétres de recherche plus restreints au second niveau. L’expansion de la disponibilité
des IDN a également augmenté le choix du consommateur, bien que I'équipe de révision n’ait
pas encore des preuves suffisantes pour savoir si la confusion a augmenté.?!" Encore une
fois, si les moteurs de recherche sont la premiére source pour trouver des noms de domaine,
I'utilisation de scripts non-latins pourrait aider a restreindre la recherche et, en théorie, a
réduire la confusion, mais les enquétes actuelles ne donnent pas de données précises a ce
sujet.?'?

Politiques de registre

208 ICANN, « Indice santé pour le marché des gTLD » (juillet 2018), consulté le 7 aolt 2018,
https://www.icann.org/en/system/files/files/gtld-marketplace-health-index-beta-20jun18-en.pdf, p. 3.

209 ICANN, « Indice santé pour le marché des gTLD », (décembre 2017), p.5.

210 Nielsen, la « 2éme partie de I'enquéte sur les titulaires de noms de domaine » (2016) montre que 59 % des
personnes interrogées (en 2016 et en 2015) ont indiqué que I'utilisation d’'un moteur de recherche est leur
méthode préférée pour trouver un site Web. Aprées I'utilisation des moteurs de recherche, en 2016, 22 % des
personnes interrogées ont indiqué qu’elles tapaient directement le nom de domaine dans le navigateur, ce qui
représentait une lIégére diminution par rapport au 23 % de 2015. Nielsen, la « 2e partie de I'enquéte sur les
consommateurs » (2016), p. 22 indique que plus de 70 % des consommateurs utilisent les moteurs de recherche
pour trouver de I'information sur les extensions de nom de domaine. Cela peut vouloir dire que les noms eux-
mémes sont moins pertinents pour les consommateurs (et dans une certaine mesure pour les titulaires de noms
de domaine) lorsqu’ils recherchent un domaine pourvu qu'ils trouvent le(s) gTLD ou le contenu qu’ils cherchent.
21 Toutefois, il y a des exemples d'IDN utilisés pour confondre délibérément les victimes dans le cadre de
l'utilisation malveillante du DNS. Voir PBS (18 janvier 2018), « Les pirates inondent I'Internet avec plus de faux
noms de domaine. Voici comment vous pouvez vous protéger », consulté le 7 aolt 2018,
https://www.pbs.org/newshour/nation/hackers-are-flooding-the-internet-with-more-fake-domain-names-heres-
how-you-can-protect-yourself.

212 Nielsen, « 2e partie de I'enquéte sur les titulaires de noms de domaine » (2016), p. 46.
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Dans le cadre de l'intérét des consommateurs pour un nouveau gTLD comme produit, les
politiques d’enregistrement et les mécanismes de protection des droits peuvent étre utilisés
comme point de comparaison. L'équipe de révision a analysé les politiques de registre des 30
principaux nouveaux gTLD en matiére de protection de la vie privée, régles d’enregistrement
et mécanismes de protection des droits (voir également la section « Contexte des RPM »).2"3
A des fins de comparaison, les cing premiers ccTLD (par numéros d’enregistrement) ont été
inclus.2™

La grande maijorité (90 %) des 30 premiers registres de nouveaux gTLD a publié une politique
en matiére de vie privée. Deux tiers de ces registres ne partageraient pas de données a
caractére personnel avec un tiers sauf dans les cas requis par la loi et en conformité avec les
exigences contractuelles pertinentes de I'ICANN. Un grand nombre (30 %) souligne
formellement qu’ils ne vendront pas les données a caractére personnel a des tiers. De ces
registres, 6,6 % partagent des données a caractére personnel de leurs titulaires de noms de
domaine avec des tiers, et 13,3 % demanderont le consentement du titulaire de nom de
domaine avant de partager ses données a caractére personnel. En ce qui concerne les
registres ayant des politiques de protection des données a caractére personnel, la plupart
d’entre eux (43,3 %) sont tenus de prendre des mesures raisonnables pour assurer la sécurité
des données a caractére personnel, et 33,3 % de ces registres incluent dans leurs politiques
des informations concernant la collecte de cookies.?'®

Les cing ccTLD comparés ont tous des régles qui ne permettent pas le partage de données a
caractére personnel avec des tiers. D’autre part, il existe des différences entre eux concernant
les données publiées a travers le WHOIS (les ccTLD n’ont pas les mémes politiques WHOIS,
ce qui constitue une différence). Trois de ces ccTLD ont des informations sur la collecte des
cookies. En ce qui concerne le contenu, trois n’ont pas de régles applicables. Les deux autres
ont certaines régles pour faire face aux contenus illicites. Trois des ccTLD sont ouverts a
'enregistrement par n'importe qui. Les deux autres nécessitent au moins une adresse locale
dans la juridiction du ccTLD.

Pour les 30 principaux nouveaux gTLD considérés, les exigences ne prévoient pas
d’emplacement dans une juridiction en particulier, sauf pour .nyc (seules les sociétés et
organisations avec une adresse a la ville de New York ainsi que les personnes dont la
résidence principale est a la ville de New York peuvent s’enregistrer avec un nom de domaine
.nyc). En ce qui concerne le droit de s’enregistrer, 20 % des registres se référent au Centre
d’échange d’information sur les marques pour la priorité d’enregistrement. Tous ces registres
ont des procédures de conformité pour les comportements abusifs et d’autres violations a
leurs politiques. Les registres ont mis en ligne des formulaires a remplir en cas de dép6t de
plainte ou ont donné une adresse spécifique a cette fin. Aussi, tous les registres ont le droit

213 Les registres des 30 premiéres chaines par numéro d’enregistrement ont été analysés : .xyz, .top, .wang,
.win, .club, .link, .site, .science, .bid, .xin, .red, .ren, .party, .online, .click, .loan, .xn--ses554g (1iL), .date,
.website, .space, .kim, .work, .tech, .lol, .webcam, .nyc, .realtor, .review, .news, .guru. Les chaines listées sont
gérées par les sociétés suivantes : .XYZ, Jiangsu Bangning Science & Technology Co., Ltd, Zodiac Leo Limited,
First Registry Limited, .Club Domains LLC, Uniregistry, Corp., Radix, Famous Four Media, Elegant Leader
Limited, Afilias, Beijing Qianxiang Wangjing Technology Development Co., Ltd, Hu Yi Global Information
Resources (Holding) Company, (Minds + Machines) Top Level Domain Holdings Limited, Neustar + (La ville de
New York, une société municipale régie par les lois de I'Etat de New York, développée par le département de la
ville de New York en charge des technologies de I'information et des télécommunications), Real Estate Domains
LLC, Rightside, Donuts.

214 cn, .de, .uk, .nlet.ru

215 La récente mise en ceuvre du Réglement général sur la protection des données de I'Union européenne
(RGPD) le 25 mai 2018 a eu un impact majeur sur la fagon dont les données sont collectées et traitées dans tous
les secteurs.
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d’agir en cas d’utilisation abusive d’'un nom de domaine. Aucun de ces registres n'a de
politique qui reglemente les noms de domaine en parking.

Pour les ccTLD analysés, trois ont des enregistrements ouverts a tous et les deux restants
exigent au moins une adresse locale. Les cing ccTLD pour lesquels les informations ont été
collectées ont des procédures de conformité pour les comportements abusifs ou d’autres
violations de politique. En ce qui concerne l'utilisation abusive de noms de domaine, tous se
référent a la politique ou la loi applicable. En outre, 'un posséde une base de données « liste
noire » : les domaines sur cette liste ne sont pas autorisés a étre enregistrés ou utilisés
plusieurs fois. Les cing ccTLD n’ont pas de politiques concrétes au sujet de domaines en
parking.

La plupart des 30 principaux registres gTLD (73 %) ont différents PIC volontaires, tels que
ceux qui concernent les questions de sécurité, prévention de I'utilisation abusive, et d’autres
mécanismes de protection des droits. En dehors des PIC volontaires, il y a des PIC
obligatoires pour tous les nouveaux gTLD dans le cadre du contrat de registre. Tous les
opérateurs de registre des nouveaux gTLD devront travailler uniquement avec des bureaux
d’enregistrement accrédités par I'lCANN et inclure les sauvegardes du GAC.2'¢

Avec l'inclusion des PIC pour les nouveaux gTLD, la concurrence non-fondée sur les prix a
été en partie améliorée pour les nouveaux gTLD comparativement aux gTLD historiques. A
cet égard, les attentes des consommateurs finaux en ce qui concerne les restrictions de gTLD
augmentent. Alors que les consommateurs finaux et les titulaires de noms de domaine
pensent que plus de restrictions pourraient signifier plus de protection, les titulaires de noms
de domaine se sont opposés un peu plus aux restrictions relatives aux consommateurs.?'”
Les utilisateurs au niveau mondial pensent en général que les restrictions augmentent la
confiance.?'® En ce qui concerne les restrictions spécifiques, il y a de grandes différences
entre les régions. Par exemple, les titulaires de noms de domaine en Amérique du nord sont
plus susceptibles de vouloir des restrictions de présence locale alors que ceux en Asie sont
plus susceptibles de vouloir une validation des informations d’identification.?'® Une claire
majorité des utilisateurs finaux pense qu’il devrait y avoir un certain niveau de restrictions
quant a qui peut enregistrer un nom de domaine, comme les informations liées a
I'identification, les emplacements et I'utilisation cohérente.??°

D’autre part, il y a beaucoup de similarités entre les politiques des gTLD historiques. La plupart
des registres des gTLD historiques étaient déja impliqués dans le secteur des noms de
domaine, ils avaient donc développé des politiques basées sur leur expérience passée et sur
le contexte. En outre, pour certains problemes, les regles étaient déja établies par 'ICANN ou
elles faisaient partie des processus d’accréditation. Dans ces cas, il n’y avait pas besoin ou
d’encouragement pour les futurs développements par les registres.

L’'URS est un mécanisme de protection des droits développé pour apporter une forme de
protection aux détenteurs de marques en vertu du programme des nouveaux gTLD (voir ci-
dessous la section sur le «contexte des mécanismes de protection des droits »).2!
Comparativement a 'UDRP existante, le premier processus établi par I'lCANN pour le

216 Résolution du Conseil d’administration de 'ICANN 2013.07.02.NG07-2013.07.02.NG08, « Avis du GAC relatif
aux sauvegardes de catégorie 1 » (2013), consulté le 7 aolt 2018 https://www.icann.org/resources/board-
material/resolutions-new-gtld-2013-07-02-en#1.c.

217 Nielsen, « 2&éme partie de I'enquéte sur les titulaires de noms de domaine » (2016), Nielsen, « 2éme partie de
'enquéte sur les consommateurs » (2016).

218 Njelsen, « 2e partie de I'enquéte sur les titulaires de noms de domaine » (2016), p. 31.

219 Ibid. p. 30.

220 Nijelsen, « 2éme partie de I'enquéte sur les consommateurs » (2016), p 9.

221 |ICANN, « Réglement du Systéme uniforme de suspension rapide (URS) » (juin 2013), consulté le 1er
décembre 2016, https://newgtlds.icann.org/en/applicants/urs/rules-28jun13-en.pdf.
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reglement de litiges concernant I'enregistrement de noms de domaine enfreignant les droits
de marque déposée, 'URS est plus rapide dans le retrait de sites Web qui sont identifiés
comme enfreignant les droits de propriété intellectuelle ainsi que dans la lutte contre le
cybersquattage. Comparativement a 'UDRP, les frais sont moins élevés pour 'URS et vont
de 300 a 500 USD.??? Par comparaison, I'Organisation mondiale de la propriété intellectuelle
(OMPI), I'un des principaux fournisseurs d’arbitrage UDRP, charge des frais de 1500 - 2000
USD pour un expert unique et 2000 - 4000 USD pour un panel a trois experts.??

L’'URS a été congu pour étre utilisé dans des cas de violation manifestes.??* Bien que 'URS
soit plus rapide et moins cher que 'UDRP, le reméde disponible est limité a une suspension
des enregistrements de noms de domaine. Ainsi, le méme nom de domaine pourrait étre
enregistré par un autre contrevenant éventuel une fois qu'il est libéré aprés I'expiration de
'enregistrement (qui peut étre prolongée par le plaignant). Certains titulaires de droits
préférent que le reméde de transfert ne soit pas disponible en vertu de 'URS. Pour de tels
cas, 'UDRP est le mécanisme le plus approprié.

Recommandation

Recommandation 10 : la GNSO devrait lancer un nouveau processus d’élaboration de
politiques (PDP) pour créer une base de données de référence dans tous les registres, y
compris pour couvrir les cas explicites d’'atteinte a la vie privée tels que I'échange ou la vente
de données a caractére personnel sans une base juridique, tels que le consentement de cette
personne. Le PDP de la GNSO devrait envisager de limiter la collecte et le traitement des
données a caractére personnel par le biais de régles obligatoires pour tous les registres gTLD.
Il devrait également envisager de ne pas permettre aux registres de partager des données a
caractére personnel avec des tiers sans une raison légitime, tels que le consentement de cette
personne ou dans des circonstances définies par la loi en vigueur (p. ex. sur les demandes
d’organismes gouvernementaux, d’avocats spécialisés en propriété intellectuelle, etc.). Aussi,
il est nécessaire d’étre au courant des nouvelles réglementations applicables relatives au
traitement des données a caractére personnel. Pour plus de précision, cette recommandation
ne concerne pas les questions impliquant le WHOIS ou les services d’annuaire des données
d’enregistrement.

Fondements/conclusions connexes : comme mentionné ci-dessus, les politiques des 30
premiers nouveaux gTLD partagent des données a caractére personnel de leurs titulaires de
noms de domaine avec des tiers. De plus, certaines politiques affirment clairement que les
registres ont le droit de vendre des données a caractére personnel.

222 En ce moment, il y a trois fournisseurs qui arbitrent les différends URS : le Centre de réglement de litiges
relatifs a des noms de domaine de I'Asie (ADNDRC), le Forum national d’arbitrage (NAF) et le Centre de
reglement de litiges relatifs a la propriété intellectuelle MFSD. Voir ICANN, « Systéme uniforme de suspension
rapide (URS) », consulté le 7 aolt 2018, https://www.icann.org/resources/pages/urs-2014-01-09-en. Pour un
exemple des taxes pergues, voir ADNDRC « Procédure, regles et régles supplémentaires », consulté le 7 ao(t
2018, https://www.adndrc.org/urs

22 OMPI, « Baréme des frais en vertu de ’'UDRP », derniére modification effectuée le ler

décembre 2002 , http://www.wipo.int/amc/en/domains/fees/

224 \oir D. S. Prahl et E. Null, « Le programme des nouveaux domaines génériques de premier niveau : une
nouvelle ere du risque pour les propriétaires de marques déposées et I'Internet », The Law Journal of the
International Trademark Association 101, (2011) : 1784.
http://www.inta.orag/TMR/Documents/Volume%20101/vol101 _no6 a4.pdf: (« ...'URS est congu pour étre utilisé
dans les cas de violation manifestes et exige que le requérant démontre la mauvaise foi et qu’il respecte la
norme claire convaincante et probante. Dans la jurisprudence des Etats-Unis, il y a en général trois niveaux de
preuve de la moins onéreuse a la plus onéreuse : (1) « prépondérance de la preuve » ; (2) « claire et
convaincante » ; (3) « au-dela de toute doute raisonnable ». Etant donné que I'lCANN exige une norme claire et
convaincante pour un URS, I'expert URS va examiner de maniére plus rigoureuse les faits et preuves que ce qui
est requis par la procédure UDRP, ou c’est la norme relative a la prépondérance de la preuve qui s’applique ».
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A : 'Organisation de soutien aux extensions génériques

Condition préalable ou niveau de priorité : moyen

Consensus au sein de I’équipe : oui

Détails : malgré le fait que le contrat de registre de base fait référence aux lois et politiques
régissant la vie privée, certains de ces registres sont explicites quant au fait qu'ils ont le droit
de partager des données personnelles avec des tiers sans le consentement de la personne

en question ou dans des circonstances définies par la loi applicable.

Mesures de réussite : I'élaboration de politiques pertinentes et la mise a jour du contrat de
registre de base.
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8 Confiance du consommateur

Contexte

L’équipe de révision cherche a déterminer dans quelle mesure 'augmentation du nombre de
gTLD a encouragé la confiance du consommateur.??> Comme dans le cas des résultats de
'équipe de révision sur la concurrence et le choix du consommateur, le programme des
nouveaux gTLD est encore a ses débuts et, par conséquent, les données refletent un premier
apercu plutdt qu’une évaluation du programme a long terme. Parmi d’autres questions, pour
examiner I'impact du programme des nouveaux gTLD sur la confiance du consommateur,
'ICANN a demandé a la société Nielsen de mener une enquéte en ligne sur les
consommateurs et les titulaires de noms de domaine au niveau mondial.??® Pour éviter une
confusion entre la définition générale de « consommateur » et le segment plus limité des
utilisateurs Internet interrogés dans 'enquéte mondiale sur les consommateurs de 'ICANN,
I'équipe de révision fait référence a ce groupe comme « les utilisateurs finaux ». Ces enquétes
ont été effectuées a environ un an d’intervalle entre 2015 et 2016. Leur but était d’évaluer le
paysage actuel des TLD ainsi que la mesure de facteurs tels que la sensibilisation des
consommateurs, I'expérience, le choix, et la confiance dans les nouveaux TLD et dans le
systéme de noms de domaine en général. Les rapports concernant les résultats de I'enquéte
sur les utilisateurs finaux ont été publiés en avril 2015 et juin 2016 et les rapports relatifs aux
résultats des enquétes sur les titulaires de noms de domaine ont été publiés en septembre
2015 et aolt 2016. Nielsen a ciblé son enquéte des « consommateurs » sur les utilisateurs
finaux de I'Internet qui passent plus de cing heures par semaine sur Internet et son enquéte
des « titulaires de noms de domaine » sur les principaux décideurs ayant enregistré un nom
de domaine.??’

A partir de ces données, I'équipe de révision a identifié¢ deux facteurs principaux
correspondant a la confiance du public dans les gTLD : |la familiarité et la sécurité. Le concept
de « familiarité » inclut la connaissance et la réputation du gTLD. Le concept de « sécurité »
inclut les inquiétudes concernant l'utilisation malveillante du DNS et les attentes en matiére
de restrictions concernant qui peut enregistrer un nom de domaine au sein d’'un gTLD
particulier.

Généralement, la connaissance de la notion d’extension de nom de domaine est élémentaire.
La familiarité peut étre considérée comme un plus haut niveau de connaissance qui implique
une expérience et une compréhension plus grande de lI'extension d’'un nom de domaine

225 Aux fins de cette révision, I'équipe de révision a reconnu que les « consommateurs » (généralement, une
personne physique agissant principalement a des fins personnelles, familiales ou domestiques) se répartissent
en deux catégories : 1) les utilisateurs de I'Internet ainsi que les autres participants au marché qui font usage des
domaines par le biais d’'une résolution du DNS, tel qu’en naviguant vers une URL ou en envoyant un courrier
électronique ; et 2) les titulaires de noms de domaine (ou titulaires potentiels), qui peuvent selon le contexte
inclure des personnes individuelles, des entreprises et des agences gouvernementales.

226 Nielsen, « Enquéte sur les consommateurs » (2015) et Nielsen, « 2éme partie de I'enquéte sur les
consommateurs » (2016), Nielsen, « Enquéte sur les titulaires de noms de domaine » (2015) et Nielsen, « 2éme
partie de I'enquéte sur les titulaires de noms de domaine » (2016). Les résultats des tests de signification
statistique des enquétes de Nielsen sont rapportés avec un niveau de confiance de 95 %. Bien que les
différences de résultats des enquétes entre 2015 et 2016 rapportées ci-dessous soient assez faibles et qu’elles
ne soient pas significatives sur le plan statistique, I'équipe de révision estime néanmoins que les données des
enquétes sont des informations utiles pour I'analyse de la confiance du consommateur vis-a-vis des nouveaux
gTLD (les résultats des tests sont disponibles dans les rapports respectifs de Nielsen). L’équipe de révision
reconnait qu’'une étude complémentaire de la confiance du consommateur sera requise pour comparer ces
premieres mesures avec les résultats de futures enquétes.

227 Nielsen, « 2e partie de 'enquéte sur les consommateurs » (2016), p.3 ; Nielsen, « 2e partie de 'enquéte
sur les titulaires de noms de domaine » (2016), p.4.
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particulier. En plus de fournir des données sur les éléments de connaissance des gTLD, les
enquétes mondiales sur les utilisateurs finaux et sur les titulaires de noms de domaine ont
interrogé les consommateurs sur leur niveau de confiance aux nouveaux gTLD par rapport
aux gTLD historiques et leur degré de confort quant au fait de communiquer certains types
d’informations sensibles aux nouveaux gTLD par rapport aux gTLD historiques. La discussion
suivante présente les conclusions les plus pertinentes tirées de ces études.

Connaissance et acces

En termes de connaissance, le prédécesseur logique de la familiarité, I'enquéte mondiale de
'ICANN sur les consommateurs a montré que « la connaissance totale » de I'utilisateur final
a propos des nouveaux gTLD a augmenté de 46 % a 52 % entre 2015 et 2016.22 La
connaissance totale des nouveaux gTLD par les titulaires de noms de domaine était
supérieure a celle des utilisateurs finaux et est restée stable, ne montrant pas de changements
significatifs au niveau statistique entre 2015 (66 %) et 2016 (64 %).?*® Curieusement, la
connaissance de ['utilisateur final et du titulaire de nom de domaine des nouveaux gTLD
spécifiés dans I'enquéte était plus élevée dans les régions Asie, Afrique, et Amérique du Sud
qu’en Amérique du Nord et en Europe.?®® Comme on pouvait s’y attendre, la connaissance
sur les nouveaux gTLD est inférieure a celle des gTLD historiques. Le taux de connaissance
des gTLD historiques de la part des utilisateurs finaux et des titulaires de noms de domaine
est de 98 % ou plus tant en 2015 qu’en 2016.2%"

Nielsen a également trouvé que les utilisateurs finaux ne visitent pas les nouveaux gTLD aussi
souvent qu’ils ne le faisaient avec les gTLD historiques. En comparant les taux de visite entre
les gTLD historiques trés connus (.com, .net, .org) et certains nouveaux gTLD spécifiques
(.email, .photography, .link, .guru, .realtor, .club, .xyz), les données ont montré qu’en 2015,
71 % des utilisateurs finaux ont consulté des gTLD historiques dans la catégorie de visites la
plus « haute » contre 15 % des utilisateurs finaux qui ont consulté les nouveaux gTLD
spécifiques (.email, .photography, .link, .guru, .realtor, .club).?®2 En 2016, un pourcentage
encore plus élevé des utilisateurs finaux a rapporté avoir visité ces mémes gTLD historiques
(81 %) alors que le nombre d’utilisateurs finaux visitant les nouveaux gTLD a légérement
diminué (12 %).2* Lorsque des nouveaux gTLD supplémentaires ont été ajoutés aux
questions de I'enquéte en 2016 (.news, online, .website, .site, .space, .pics, .top), le taux de
visite était de 15 %.%* En général, le taux moyen de visite pour les nouveaux gTLD était plus
proche du taux rapporté pour les gTLD historiques dans les catégories moyennement connues
(.info, .biz) : 22 % en 2015 et 27 % en 2016.2%

Attentes concernant le lien entre le nom du gTLD et les
sites Web qui 'utilisent

228 Nielsen, Nielsen, 2e partie de I'enquéte sur les consommateurs (2016), p. 42 (pour les gTLD « concordants »
listés a la fois dans les enquétes de 2015 et 2016).

229 Nielsen, « 2e partie de I'enquéte sur les titulaires de noms de domaine » (2016), p. 12.

230 Nielsen, « 2e partie de I'enquéte sur les consommateurs » (2016), p.42 ; Nielsen, « 2e partie de I'enquéte sur
les titulaires de noms de domaine » (2016), p.42.

231 Nielsen, « 2e partie de I'enquéte sur les consommateurs » (2016), p.8 ; Nielsen, « 2e partie de I'enquéte sur
les titulaires de noms de domaine » (2016), p.12.

232 Nielsen, « 2e partie de I'enquéte sur les consommateurs » (2016), p. 7.

233 |bid, p.7. Veuillez noter qu'il s’agit d'une moyenne des réponses par région. La signification statistique des
résultats régionaux en 2015 et 2016 se trouve a la p.15 pour le taux de visite des gTLD historiques et aux pages
46-47 pour les nouveaux gTLD.

234 |bid, p.7.

235 |pid, p.7.
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Les enquétes ont montré que le public attend un lien entre le nom de domaine générique de
premier niveau et les sites Web y associés. Cinquante-cing pour cent des utilisateurs finaux
interrogés attendent « un lien trés clair » entre les noms de domaine et les sites Web
enregistrés sous ces noms de domaine.?®® En outre, 79 % des utilisateurs finaux attendent
également que I'utilisation actuelle du nom de domaine soit cohérente avec la signification du
gTLD.?% Cette question est liées a une autre question posée dans les enquétes : « Pourquoi
les sites Web ont-ils des extensions différentes ? » Une majorité des titulaires de noms de
domaine pensait que les sites Web avaient des extensions différentes pour « identifier
correctement I'objectif ou le propriétaire ou pour donner une indication du contenu ou de la
fonction ».2%8

Néanmoins, face a la question de savoir quelle est I'attention que font les utilisateurs finaux a
une extension de domaine, I'enquéte a montré que 29 % ont manifesté « qu’ils n’y faisaient
pas trés attention », 34 % ne consultent que des sites avec des domaines « familiers » et
37 % basent leur navigation sur les résultats du moteur de recherche.?*® Cette conclusion est
cohérente avec un autre résultat rapporté qui montre que les moteurs de recherche sont la
maniére préférée par le public pour trouver un site Web.2%° L’enquéte sur les utilisateurs finaux
a montré qu’en 2016, 67 % ont préféré utiliser un moteur de recherche pour trouver un site
Web alors que 20 % ont indiqué qu’ils préféraient taper directement le nom de domaine dans
le navigateur.?*! Les titulaires de noms de domaine ont également dit qu’ils préférent utiliser
des moteurs de recherche pour trouver un site Web et ont méme dit que les moteurs de
recherche sont la méthode principale qu’ils utilisent pour trouver plus d’informations sur des
gTLD.2#42

Face a la question de quels sont les éléments qui rendent les extensions de domaine dignes
de confiance, les utilisateurs finaux ont déclaré que la réputation et la familiarité jouaient des
roles majeurs.?*3 Quant a la raison pour laquelle les utilisateurs finaux consultent des gTLD,
Nielsen a trouvé que ceux-ci choisissent de consulter des sites en fonction de la pertinence
du gTLD par rapport aux informations qu’ils cherchent. lls ont également tendance a consulter

236 Nielsen, « 2e partie de I'enquéte sur les consommateurs » (2016), pp. 9, 50. L’enquéte posait la question
suivante : « Pensez au fait d’accéder a un site Web avec I'une des nouvelles extensions de domaine (la partie
apres le « point »). Si I'extension du nom de domaine en question décrit le service ou un élément, vous
attendriez-vous a ce que tous les sites Web utilisant cette extension aient un lien direct avec celle-ci ? Par
exemple, si vous allez sur .bank, est-ce que vous vous attendriez a voir des enregistrements de banques du
monde entier ? Si vous allez sur .paris, est-ce que vous vous attendriez a voir des noms de domaine liés a la ville
de Paris ? Si vous allez sur .film est-ce que vous vous attendriez a voir du contenu lié a des films ? » Id. ala
question posée en annexe Q890, p.20.

237 Ibid, p.27. En ce qui concerne les gTLD historiques, I'enquéte a demandé aux personnes interrogées de
répondre par « oui » ou « non » quant a savoir s’ils pensaient que certaines restrictions a I'enregistrement de
gTLD devraient s’appliquer. Les résultats rapportés concernent les restrictions suivantes : « conditions
d’utilisation du nom qui doivent étre conformes a la signification du gTLD (p.ex., un nom .net doit étre utilisé pour
les questions relatives au fonctionnement des réseaux) ». Voir la question posée en annexe Q767, p. 16.

238 Nielsen, « 2e partie de I'enquéte sur les titulaires de noms de domaine » (2016), p.25 -26.

239 Nielsen, « 2e partie de I'enquéte sur les consommateurs » (2016), p. 54.

240 |bid, p.77.

241 |bid, p.77.

242 Nielsen, « 2e partie de I'enquéte sur les titulaires de noms de domaine » (2016), pp.102, 32.

243 Nielsen, « 2e partie de I'enquéte sur les consommateurs » (2016), pp.19-20. Voir également pp. 56-57. Les
participants a 'enquéte ont indiqué que la pertinence et I'attrait des informations sont des facteurs importants
pour déterminer si une extension de domaine qui n’est pas familiere semble digne de confiance. Les participants
ont inséré ces résultats dans une zone de texte. Voir aussi : Groupe NCC (2016), « Enquéte sur la confiance a
I'égard d’Internet », consulté le 7 février 2017 https://www.nccgroup.trust/globalassets/resources/uk/surveys-and-
reports/2016/trust-in-the-internet-survey-2016-discussion-paper/, p. 5. Plus de 50 % des personnes interrogées
identifient ce qui suit comme un facteur qui pourrait augmenter leur confiance dans les nouveaux domaines :

« La marque/la société communique clairement les étapes a suivre pour sécuriser vos informations personnelles
au sein du site Web ». L’équipe de révision remarque qu’il semblerait que cette étude a été demandée par une
entité ayant des intéréts dans la commercialisation de produits relatifs a la cyber-sécurité et du domaine .trust.

° )
ICANN | Révision de la concurrence, la confiance et le choix du consommateur | septembre 2018 | 90



des sites qui leur sont déja familiers.?** Curieusement, les titulaires de noms de domaine
peuvent présumer de la familiarité et de la confiance de certains domaines a partir du nom
(comme une référence a une ville importante) indépendamment du fait de savoir si le gTLD a
bien été délégué.?* Inversement, le public peut éprouver un certain géne a consulter des sites
avec des gTLD qui ne lui résultent pas familiers.?*® Lorsqu’ils décident de visiter ou non un
site Web avec un gTLD qui ne leur résulte pas familier, les utilisateurs finaux examinent son
utilisation (sa propre utilisation préalable ou la popularité du site Web), I'attrait ou I'intérét du
site, et la réputation (bonnes critiques, recommandations, etc.).?*”

Le public fait plus confiance aux gTLD historiques
qu’aux nouveaux gTLD

Les données de I'enquéte montrent que tant les utilisateurs finaux que les titulaires de noms
de domaine font moins confiance aux nouveaux gTLD qu’aux gTLD historiques. En 2015 et
2016, les utilisateurs finaux ont rapporté faire le double de confiance a des gTLD historiques
spécifiés qu’'a des nouveaux gTLD spécifiés.?*® Par exemple, en 2015, les utilisateurs ont
trouvé que 90 % des gTLD historiques spécifies étaient « trés » ou « assez » dignes de
confiance, mais seulement 49 % des nouveaux gTLD spécifiés étaient pergus comme « trés »
ou « assez » dignes de confiance.?*°

Les résultats étaient semblables en 2016, avec les utilisateurs finaux informant que 91 % des
gTLD historiques spécifiés étaient « trés » ou « assez » dignes de confiance, alors que 45 %
ont trouvé les nouveaux gTLD comme « trés » ou « assez » dignes de confiance. Lorsque
Nielsen a ajouté certains nouveaux gTLD spécifiés a la question de la 2e partie de I'enquéte
sur les utilisateurs finaux, le pourcentage de nouveaux gTLD que les utilisateurs finaux jugent
comme « trés » ou « assez » dignes de confiance a grimpé a 52 %.2°° Face a des questions
sur les nouveaux gTLD spécifiés, les réponses ont varié selon le gTLD particulier et la région
du consommateur.?' Par exemple, environ la moitié des personnes interrogées ont rapporté
avoir un niveau de confiance élevé pour .news, .photography, .email, et .realtor avec .news
étant considéré le plus digne de confiance dans I'ensemble des régions.?%? Lorsqu’on a posé
des questions similaires sur des gTLD historiques spécifiés, plus de 70 % des personnes
interrogées dans I'ensemble des régions ont signalé .com, .org, et .net comme « trés » ou
« assez » dignes de confiance.??

Par rapport aux utilisateurs finaux, les titulaires de noms de domaine présentent
systématiquement des niveaux de confiance plus élevés pour les gTLD spécifiés mais
montrent toujours des niveaux de confiance plus faibles pour les nouveaux gTLD par rapport

244 Nielsen, « Enquéte sur les consommateurs » (2015), pp. 8, 18, 36.

245 Nielsen, « 2e partie de I'enquéte sur les titulaires de noms de domaine » (2016), p. 39.

248 Groupe NCC, « Enquéte sur la confiance a I'égard de I'Internet » (2016), p. 3. En 2016, 52 % des personnes
interrogées ont rapporté « ne pas se sentir trés a I'aise voire pas du tout » en consultant des sites Web avec des
nouveaux domaines.

247 Nielsen, « 2e partie de I'enquéte sur les consommateurs » (2016), pages 6338.

248 Nielsen, « Enquéte sur les consommateurs » (2015), p. 9, 40 ; Nielsen, « 2e partie de I'enquéte sur les
consommateurs » (2016), p. 9. Veuillez noter que les chiffres indiqués se basent sur la moyenne des réponses
régionales. La signification statistique des changements dans les taux de confiance de 2015 a 2016 pour les
gTLD sélectionnés se trouve a la page 55 de la partie 2 de I'étude.

249 Nielsen, « Enquéte sur les consommateurs » (2015), p. 9, 40. gTLD historiques spécifiés : .com, .net, .org;
nouveaux gTLD spécifiés : .email, .photography, .link, .guru, .realtor, .club; .xyz.

250 Nielsen, « 2éme partie de I'enquéte sur les consommateurs » (2016), p. 9. Nouveaux gTLD ajoutés : (.news,
online, .website, .site, .space, .pics, .top).

251 |pid, p. 55.

252 |bid, p. 55.

258 |pid, p. 18.
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aux gTLD historiques.?>* Les titulaires de noms de domaine ont associé le terme « digne de
confiance » aux gTLD historiques plus qu’ils ne l'ont fait pour les nouveaux gTLD. Par
exemple, en 2015, 83 % des titulaires de noms de domaine associaient le terme « digne de
confiance » aux gTLD historiques contre un taux de 58 % pour les nouveaux gTLD.?*® En
2016, 79 % des titulaires de noms de domaine considéraient les gTLD historiques comme
« dignes de confiance » contre 60 % pour les nouveaux gTLD.?%®

Cette augmentation des taux de confiance pour les nouveaux gTLD de la part des titulaires
de noms de domaine se reflete également dans les données concernant les nouveaux gTLD
individuels. Par exemple, pour les nouveaux gTLD les plus sdrs étudiés dans les deux
parties—.email—68 % des titulaires de noms de domaine considéraient ce domaine comme
« trés/assez digne de confiance » contre environ 62 % des utilisateurs finaux.?%”

Comportement du consommateur qui témoigne de la
confiance

En plus de I'enquéte publique concernant sa vision subjective de la confiance, Nielsen a
également rassemblé des données concernant le comportement qui pourrait témoigner de la
confiance, comme la volonté de fournir des informations sensibles aux sites Web associés
aux nouveaux gTLD. Dans une certaine mesure, ces résultats ont été similaires aux
différences entre la confiance pour les nouveaux gTLD et pour les gTLD historiques. Par
exemple, lorsqu’on leur a demandé s’ils se sentaient « trés/assez a I'aise » en fournissant des
informations financieres a des sites Web avec des gTLD historiques .com, 62 % des
utilisateurs finaux ont répondu affirmativement contre seulement 36 % lorsqu’on leur a posé
la méme question au sujet des nouveaux gTLD.?%®

Les résultats pour d’autres types d’informations personnelles ont montré un niveau de
confiance plus faible lorsqu’il a été demandé de fournir des informations sensibles sur des
nouveaux gTLD par rapport aux gTLD historiques.?®® En réalité, les utilisateurs finaux ont
plutét répondu qu’ils ne se sentaient « pas trés a l'aise » du fait de donner des informations
sensibles a des nouveaux gTLD.?®® En lien avec ces conclusions, une enquéte menée par
NCC Group sur la « Confiance a I'égard de I'Internet » a reflété des inquiétudes grandissantes
du public concernant le vol d’informations financiéres/de cartes de crédit, la sécurité en ligne,
la protection et la sécurité des cartes de crédit et des informations personnelles.?5"

Les restrictions a I'enregistrement encouragent la
confiance

Les enquétes de I'ICANN au niveau mondial ont indiqué que le public s’attend a certaines
restrictions quant a qui peut acheter un nom de domaine et prévoit que ces restrictions seront

254 Nielsen, « 2e partie de I'enquéte sur les titulaires de noms de domaine » (2016), p. 64. Comparez les taux de
confiance pour les gTLD historiques rapportée a la p. 27 et pour les gTLD historiques a la p. 66.

255 |bid., les p. 27 et 66 montrent les pourcentages de fiabilité.

2% |bid., les p. 27 et 66 montrent les pourcentages de fiabilité.

257 Nielsen, « 2e partie de I'enquéte sur les titulaires de noms de domaine » (2016), p. 64.

258 Nielsen, « 2&éme partie de I'enquéte sur les consommateurs » (2016), p. 90. L’enquéte ne précisait pas quel
nouveau gTLD et a demandé : « Pensez a deux sites Web. L’un avec une extension de domaine .com et l'autre
avec un nouveau gTLD tel que .club ou .bank. Dans quelle mesure vous sentirez-vous a l'aise en réalisant
chacune de ces activités sur ces sites Web ? » Voir la question posée en annexe Q1145, p. 31.

259 |bid, p. 90.

260 |bid, p. 90.

261 Groupe NCC, « Enquéte sur la confiance a I'égard de I'Internet » (2016), p. 2. L’équipe de révision remarque
qu’il semblerait que cette étude a été demandée par une entité ayant des intéréts dans la commercialisation de
produits relatifs a la cyber-sécurité et du domaine .trust.
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appliquées.?? Les résultats de I'enquéte ont également montré que la présence de telles
restrictions a contribué a la confiance du consommateur.?®® Ces résultats ont été appliqués a
tous les gTLD et le pourcentage d'utilisateurs finaux qui a déclaré que ces restrictions ont
contribué a la confiance du consommateur est passé de 56 % en 2015 a 70 % en 2016.2%*
Par exemple, les enquétes sur les utilisateurs finaux ont montré que plus de 70 % des
personnes interrogées non seulement font confiance aux entités qui offrent des noms de
domaine et qui prennent des précautions quant a qui peut obtenir un nom de domaine, mais
ils font également confiance aux entités qui offrent des noms de domaine et filtrent les
personnes ou les sociétés qui s’enregistrent pour certains noms de domaine spéciaux.?®® En
outre, plus de 80 % des utilisateurs finaux s’attendent a I'application de restrictions comme le
fait de demander la validation disant que le site d’enregistrement de la personne/la société
respecte les parameétres attendus et le fait de demander des identifiants validés en lien avec
le gTLD.2%6

S’agissant des nouveaux gTLD, un pourcentage croissant des utilisateurs finaux (73 %)
attendent un certain niveau de restrictions concernant les enregistrements pour les nouveaux
gTLD spécifiés.?®” Les titulaires de noms de domaine ont également été en faveur de
restrictions mais, en général, s'opposaient davantage aux restrictions que les utilisateurs
finaux.?6® Cependant, lorsqu’on a mis en contexte la validation de certaines caractéristiques
qui sont conformes avec I'utilisation expresse ou implicite du gTLD (comme une licence
contractuelle pour .builder), trois titulaires sur quatre ont exprimé leur accord avec de telles
restrictions.?®® Pour mettre ceci en contexte, tant les utilisateurs que les titulaires s’attendaient
tous deux a des restrictions sur les enregistrements de gTLD historiques.?”°

La confiance du consommateur au systéme global des
noms de domaine depuis l'introduction des nouveaux
gTLD

La 1ére partie de I'enquéte mondiale a montré qu’environ la moitié des utilisateurs finaux fait
la méme confiance au secteur des noms de domaine qu'a d’autres secteurs liés aux
technologies (fournisseurs de services Internet, éditeurs de logiciel, entreprises spécialisées
en informatique, e-commerce et les sociétés de marketing basées sur le Web) et le reste est
plus enclin a y faire plus de confiance.?’! Les utilisateurs finaux en Afrique, Asie et Amérique
du Sud ont des niveaux de confiance plus élevés que ceux d’autres régions.?’2 La réputation
est le facteur le plus cité comme la raison pour laquelle certains utilisateurs finaux font plus
confiance a l'industrie des noms de domaine qu’a d’autres secteurs liés aux technologies.
Toutefois, ceci a également été cité comme la raison pour laquelle certains utilisateurs finaux
ont fait moins confiance a 'industrie des noms de domaine qu’a d’autres industries?”®. La 2e

262 Njelsen, « 2e partie de I'enquéte sur les titulaires de noms de domaine » (2016), p. 9, 13, 26-27, 65 ; Nielsen,
« 2e partie de I'enquéte sur les titulaires de noms de domaine » (2016), p. 14, 18, 30, 68.

263 Nielsen, « Enquéte sur les consommateurs » (2015), p. 9, 26 ; Nielsen, « 2e partie de I'enquéte sur les
titulaires de noms de domaine » (2016), p. 9.

264 Nielsen, « 2éme partie de I'enquéte sur les consommateurs » (2016), p. 9.

265 Nielsen, « Enquéte sur les consommateurs » (2015), p. 49.

266 Nielsen, « 2éme partie de I'enquéte sur les consommateurs » (2016), p. 27.

267 Nielsen, « 2éme partie de I'enquéte sur les consommateurs » (2016), p. 9. Ce chiffre représente une
augmentation par rapport au 67 % de 2015.

268 Nijelsen, « 2e partie de I'enquéte sur les titulaires de noms de domaine » (2016), p. 67.

269 |bid, p. 14.

270 Nielsen, « 2e partie de I'enquéte sur les titulaires de noms de domaine » (2016), p. 98 ; Nielsen, « 2e partie
de I'enquéte sur les titulaires de noms de domaine » (2016), p. 29.

271 Nielsen, « Enquéte sur les consommateurs » (2015), p. 50.

272 |bid, p. 50.
273 Nielsen, « 2éme partie de I'enquéte sur les consommateurs » (2016), p. 66.
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partie de 'enquéte a montré que les niveaux de confiance sont au moins restés les mémes
depuis 2015.2* Le total global a semblé s’améliorer de plus en plus par rapport aux cing
industries de référence avec une moyenne d’a peine plus de quatre points de pourcentage.?”
A ce stade, avec seulement une année entre les deux rapports sur un marché naissant, il est
impossible de conclure avec certitude que ces niveaux aient en effet augmenté. Par
conséquent, I'équipe de révision recommande la tenue périodique de nouvelles enquétes sur
les titulaires de noms de domaine, comme indiqué dans la recommandation 13, afin de mieux
comprendre pourquoi certains TLD sont plus fiables que d’autres et comment la confiance aux
nouveaux gTLD et a l'industrie des noms de domaine en général évolue au fil du temps.

L’enquéte sur les titulaires de noms de domaine a montré des résultats positifs similaires a
ceux du segment des consommateurs lorsque I'on parle de confiance a l'industrie des noms
de domaine par rapport aux autres industries.?’® La réputation générale et I'intérét personnel
favorisent la confiance.?’” Les titulaires de noms de domaine souhaitent que I'industrie adhére
a des pratiques visant a protéger leurs propres intéréts et que les protocoles de sécurité et la
réputation positive générale soient considérés comme des facteurs qui favorisent la
confiance.?’® Ceux qui font le moins confiance citent le manque de sécurité et de
reglementations ainsi que les questions liées a la réputation générale comme le manque de
transparence concernant les pratiques commerciales.?”®

Conclusions

Les enquétes mondiales sur les utilisateurs finaux et sur les titulaires de noms de domaine
indiquent que I'introduction de centaines de nouveaux gTLD ne semble pas avoir eu un impact
négatif sur la confiance générale au DNS. En examinant spécifiquement la confiance aux
nouveaux gTLD, 'enquéte a montré qu’alors que les utilisateurs finaux ne font pas autant de
confiance aux nouveaux gTLD qu'aux gTLD historiques, les niveaux de confiance
sembleraient stables dans les deux parties des enquétes, les titulaires de noms de domaine
rapportant un niveau de confiance légerement plus élevé que les utilisateurs finaux. Pour finir,
une majorité des titulaires de noms de domaine ainsi que les utilisateurs finaux souhaite des
restrictions a I'enregistrement de gTLD, espére que ces restrictions soient appliquées et les
associe a une augmentation de la confiance.

Recommandations

Recommandation 11 : mener périodiquement des enquétes auprés des utilisateurs finaux.
Les futures équipes de révision devraient travailler avec des experts pour concevoir des
mesures plus comportementales de la confiance du consommateur qui rassemblent a la fois
des informations subjectives et objectives dans le but de générer des informations plus
concrétes et plus utiles.

Fondements/conclusions connexes : le programme des nouveaux gTLD est encore a ses
débuts. Afin d’analyser le choix et la confiance des consommateurs, des sondages auprés
d’utilisateurs finaux doivent étre poursuivis afin de mieux comprendre leurs comportements et
motivations.

274 |bid, p. 63-64.

275 |bid, p. 63-64.

276 Nielsen, enquéte sur les titulaires de noms de domaine (2015), p. 67. En Asie, les titulaires de noms de
domaine affirment que leur confiance a l'industrie des noms de domaine est comparativement plus élevée que
celle d’autres régions.

27 Nielsen, « 2e partie de I'enquéte sur les titulaires de noms de domaine » (2016), p. 77, 79.

278 |bid, pp. 77,79

279 |bid, pp. 77, 81-82
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Pour mieux comprendre les enjeux de la confiance des consommateurs, il est également
important de comprendre pourquoi les utilisateurs finaux choisissent de visiter certains TLD
mais pas d’autres ; de savoir si les politiques d’enregistrement des TLD ont une influence sur
le choix de visiter ou pas un site ; et si le comportement des utilisateurs finaux sur certains
sites Web indique des niveaux de confiance variables a travers les TLD.

Pour ce qui est du choix du consommateur (discuté ci-dessus), 'enquéte devrait permettre
une pondération relative des contributions potentielles au choix du consommateur en ce qui
concerne les gTLD géographiques, les gTLD de secteurs spécifiques, les gTLD de marque et
les gTLD IDN qui devrait aider a déterminer s'’il y a une préférence claire des utilisateurs finaux
pour les différents types de gTLD et s’il y a des différences ou des similarités régionales dans
leurs préférences.

A : l'organisation ICANN et aux futures équipes de révision de la CCT.
Condition préalable ou niveau de priorité : condition préalable
Consensus au sein de I’équipe : oui

Détails : les futures équipes de révision devraient travailler avec des experts pour concevoir
des mesures plus comportementales de la confiance du consommateur qui rassemblent a la
fois des informations subjectives et objectives dans le but de générer des informations plus
concrétes et plus utiles. De plus, 'enquéte devrait répéter les parties applicables des enquétes
mondiales sur les utilisateurs finaux afin de permettre une analyse (1) des nouveaux gTLD les
plus visités ; (2) des raisons qu’ils donnent pour expliquer pourquoi ils ont visité certains
nouveaux gTLD plus que d’autres ; (3) des facteurs les plus significatifs qui les poussent a
visiter un gTLD en particulier ; (4) des comportements qui indiquent la mesure dans laquelle
ils font confiance aux nouveaux gTLD ; (5) de la fiabilit¢é des nouveaux gTLD avec des
restrictions a l'enregistrement par rapport aux nouveaux gTLD avec peu ou pas de
restrictions ; et (6) de la raison pour laquelle ils pensent que I'espace de noms élargi est
bénéfique ou porte a confusion.

Mesures de réussite : cette recommandation serait considérée comme réussie si elle
produisait des données permettant aux futures équipes de révision et a I'organisation ICANN
de voir comment les niveaux de fiabilité sont en corrélation avec le nhombre de visites aux
nouveaux gTLD, et quels sont les facteurs pouvant contribuer aux niveaux de fiabilité. Par
exemple, les restrictions a I'enregistrement semblent contribuer & des niveaux plus élevés.
Cette information pourrait informer I'élaboration des politiques sur les termes et les conditions
qui devraient s’appliquer pour tous les candidats aux nouveaux gTLD. Une autre mesure de
réussite serait I'information pour les candidats aux nouveaux gTLD concernant les facteurs
qui peuvent conduire a 'augmentation des visites et de la fiabilité pour les nouveaux gTLD.
La derniére mesure de réussite serait les données qui informent les politiques de 'ICANN en
matiére de restrictions a I'enregistrement, surtout si les données indiquent que certaines
restrictions de base améliorent la fiabilité de I'espace des gTLD, ensemble avec d’autres
variables sur lesquelles se fondent la conception et la diversité du modele des gTLD. Les
candidats qui choisissent de présenter leur candidature a un gTLD avec des restrictions
seraient donc mieux informés pour prendre une décision.

Recommandation 12 : créer des conditions favorables et/ou éliminer les effets dissuasifs
pour encourager les registres gTLD a respecter les attentes des utilisateurs concernant : (1)
le lien entre le contenu d’'un gTLD et son nom ; (2) les restrictions quant a qui peut enregistrer
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un nom de domaine dans certains gTLD a partir de messages implicites de confiance transmis
par le nom des gTLD (en particulier au sein de secteurs sensibles ou réglementés) ; et (3) la
sécurité et la slreté des informations personnelles et sensibles des utilisateurs (y compris des
informations de santé et des informations financiéres). Ces encouragements pourraient porter
sur les candidats qui choisissent de prendre des engagements d’intérét public liés a ces
attentes dans leurs candidatures. S’assurer que les candidats des séries ultérieures de TLD
soient au courant de ces attentes du public en incluant des informations sur les résultats des
enquétes dans un Guide de candidature mis a jour.

Fondements/conclusions connexes : Is enquétes de Nielsen montrent certaines attentes
de la part du public. Ces enquétes ont indiqué que le public croit que les sites Web avaient
des extensions différentes pour « identifier correctement I'objectif ou le propriétaire ou pour
donner une indication du contenu ou de la fonction ».28% La majorité des personnes interrogées
s’attendent a 1) une connexion entre le nom d’'un gTLD et les sites Web associés a ce gTLD
et 2) une cohérence entre la signification du nom de domaine et son utilisation effective. Les
enquétes de Nielsen montrent également que le public s’attend a des restrictions quant a qui
peut acheter des noms de domaine, espére que ces restrictions soient appliquées et s'inquiéte
par rapport a la sécurité de ses informations personnelles et sensibles. Les enquétes de
Nielsen ont donc indiqué une relation positive entre les restrictions a I'enregistrement et la
confiance en un domaine.

Cependant, dans la pratique, les gTLD n’étant pas des gTLD de marque avec des restrictions
a I'enregistrement sont extrémement rares. Bien que 'équipe de révision n’ait pas de sources
de données spécifiques pour expliquer la tendance générale a utiliser de moins en moins de
gTLD limités, les discussions avec les opérateurs de registre?®' ont indiqué que les facteurs
suivants découragent les modéles d’affaires limités :

® L’ICANN charge des frais uniques de 185 000 USD a chaque TLD et des frais
annuels de 25 000 USD, quel que soit le nombre d’enregistrements dans le gTLD.
Ces colts fixes signifient que les TLD plus petits paient a 'lCANN une proportion
plus grande des recettes totales que les TLD plus grands.

© Le processus de vérification de la conformité avec les restrictions peut étre considéré
comme un « Service de registre » qui exige I'approbation complémentaire de
I'ICANN et éventuellement des frais supplémentaires pour évaluer le service a
travers le processus d’évaluation des services de registre (RSEP) de I'ICANN.?82

© Les restrictions a I'enregistrement réduisent le marché potentiel pour 'opérateur de
registre tout en augmentant les colts et en ajoutant des conflits/désaccords au
processus d’enregistrement. Par conséquent, les opérateurs de registre a but lucratif
ont tendance a éviter de telles restrictions. Ceci est reflété dans les gTLD historiques
et dans les ccTLD, ou de nombreux TLD ayant opéré initialement avec des
restrictions les ont supprimées ou assouplies, comme dans le cas de .pro, .travel, .fr
et .ie.

280 Nielsen, « 2&éme partie de I'enquéte sur les consommateurs » (2016), p. 21.

281 Wiki de I'équipe CCT de I'ICANN, « Rencontre avec le groupe des représentants des opérateurs de registre -
ICANN 59 », consulté le 21 aolt 2018,
https://community.icann.org/display/CCT/Meeting+with+Registries+Stakeholder+Group+-+ICANN+59 Wiki de
I'équipe CCT de 'lCANN, « Mise a jour du groupe des représentants des opérateurs de registre - ICANN 59 »,
consulté le 21 aolt 2018,

https://community.icann.org/display/CCT/Update +to +Registries +Stakeholder +Group +- +ICANN +59

282 |CANN, « Processus d’évaluation des services de registre », consulté le 7 aolt 2018,
https://www.icann.org/resources/pages/rsep-2014-02-19-en.
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Etant donné que les utilisateurs finaux s’attendent & des restrictions et que le marché actuel
ne délivre pas des gTLD limités, I'équipe de révision estime que l'introduction de nouveaux
gTLD devrait envisager d’examiner s'il est possible de réduire les effets dissuasifs pour
imposer des restrictions, voire encourager explicitement les opérateurs de registre a adopter
des modéles limités.

Le fait que si peu de TLD limités existent malgré les attentes des consommateurs peut
également avoir une incidence sur la confiance des consommateurs aux nouveaux gTLD.
Comme nous le verrons plus loin dans ce rapport, dans la section sur la confiance des
consommateurs, les consommateurs sont généralement moins disposés a partager des
informations sensibles avec des sites Web hébergés dans les nouveaux gTLD.
L’encouragement de la protection des données des utilisateurs et/ou des restrictions a
I'enregistrement dans les TLD liés a des ensembles de données sensibles (par exemple les
espaces liés aux données médicales ou financiéres) peut aider a combler la lacune existante
dans la confiance des consommateurs.

Au : groupe de travail sur le PDP consacré aux procédures pour des séries ultérieures de
nouveaux gTLD

Condition préalable ou niveau de priorité : conditions préalables (des encouragements
peuvent étre mis en ceuvre dans le cadre du processus de candidature)

Consensus au sein de I’équipe : oui

Détails : en plus de bénéfices en termes de confiance, les restrictions a I'enregistrement
peuvent également avoir des répercussions sur la concurrence. Par conséquent, il convient
de considérer a la fois les avantages et les inconvénients possibles des restrictions a
'enregistrement.

Mesures de réussite : les mesures de réussite pour ces recommandations devraient inclure
'amélioration de la confiance du public et les visites aux nouveaux gTLD, ainsi que la
réduction des craintes quant a l'utilisation abusive des renseignements a caractére personnel
des utilisateurs et des informations sensibles. Elles comprennent également une évaluation
de la question de savoir si les restrictions a I'enregistrement ont eu un impact négatif sur la
concurrence.

Révision approfondie

Recommandation 13 : dans le cadre de ses activités, 'IlCANN devrait collecter des données
a propos de l'impact des restrictions sur qui peut acheter des domaines au sein de certains
nouveaux gTLD (restrictions a I'enregistrement) pour aider a déterminer régulierement et
informer :

(1). Si les consommateurs et les titulaires de noms de domaine savent que certains
nouveaux gTLD ont des restrictions a I'enregistrement ;

(2). Comparer les niveaux de confiance des consommateurs entre les nouveaux gTLD
avec plus ou moins de restrictions a I'enregistrement ;

(3). Déterminer si les taux d’utilisation malveillante plus faibles associés aux gTLD qui imposent
des politiques d’enregistrement identifiées dans 1’« Etude de I’analyse statistique de
I’utilisation malveillante du DNS dans les gTLD » s’appliquent également aux nouveaux
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gTLD qui imposent des restrictions a I’enregistrement et comment cela se compare aux

nouveaux gTLD qui n’en ont pas ;2%

(4).Evaluer les colts et les avantages des restrictions a I'enregistrement aux parties
contractantes et au public (pour inclure les impacts sur la concurrence et le choix des
consommateurs) ; et

(5). Déterminer si et comment ces restrictions a I'enregistrement sont appliquées ou
remises en question.

Fondements/conclusions connexes : les enquétes sur les consommateurs et sur les
titulaires de noms de domaine ont indiqué que le public s’attend a certaines restrictions quant
a qui peut acheter un nom de domaine et fait confiance au fait que ces restrictions soient
appliquées. Les résultats de I'enquéte ont également montré que la présence de telles
restrictions a contribué a la confiance du consommateur. Cependant, il serait utile pour les
futures équipes de révision et pour ceux qui élaborent les politiques futures d’avoir plus de
données sur la fagon d’informer le public au sujet des restrictions a I'enregistrement et de
limpact de ces restrictions sur la confiance des consommateurs. En outre, I'« Analyse
statistique de I'utilisation malveillante du DNS dans les gTLD » a indiqué que les niveaux
d'utilisation malveillante du DNS est en corrélation avec les politiques d’enregistrement
strictes, alors que les acteurs mal intentionnés préférent enregistrer des domaines sans
restrictions a I'enregistrement.?8 || est également important d’obtenir des informations sur les
colts des restrictions a I'enregistrement pour les parties concernées de maniére a ce que les
avantages (en termes d’augmentation de la confiance et de diminution de [l'utilisation
malveillante du DNS) puissent étre évalués par rapport aux colts (y compris 'augmentation
des ressources nécessaires a la mise en ceuvre de ces restrictions et des frais financiers) et
a toute restriction a la concurrence. Les futurs PDP et équipes de révision peuvent utiliser ces
données pour informer sur les futures décisions de politiques concernant les nouveaux gTLD,
notamment dans la mesure ou elles se rapportent au fait de savoir si les restrictions devraient
étre encouragées ou intégrées aux dispositions standard comprises dans les contrats de
nouveaux gTLD de 'ICANN.

A : l'organisation ICANN
Condition préalable ou niveau de priorité : faible
Consensus au sein de I’équipe : oui

Détails : 'ICANN devrait examiner des fagons d’intégrer cette collecte de données dans le
cadre de ses initiatives de collecte de données existantes y compris, mais sans s’y limiter, le
systeme de signalement des cas d’utilisation malveillante des noms de domaine et l'initiative
de santé pour le marché des gTLD, ainsi que les futures initiatives de 'ICANN pour mesurer
I'utilisation malveillante du DNS, la santé du DNS et du marché du DNS.?% En outre, I'lCANN
peut également examiner des fagons d’intégrer cette collecte de données a travers des
activités et des rapports du département en charge de la conformité contractuelle de 'lCANN,
y compris, mais sans s’y limiter, ses fonctions d’audit. La collecte de ces données informerait
les futures équipes de révision sur I'impact des restrictions a I'enregistrement, si elles peuvent
étre utilisées pour les gTLD, en particulier les gTLD qui sont de nature délicate ou les secteurs
du marché fortement réglementé, et sur la meilleure maniere de le faire.

283 SIDN Labs et Delft University of Technology, « Utilisation malveillante du DNS dans les gTLD », p. 25.

284 |bid.

285 |CANN, « Signalement des cas d'utilisation malveillante des noms de domaine (DAAR) » et « Indice de santé
du marché des gTLD » (juin 2018).
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Mesures de réussite : cette recommandation sera considérée comme réussie si elle génére
des données fournissant des orientations pour les futures équipes de révision et les processus
d’élaboration de politiques au sujet des restrictions a I'enregistrement, notamment si les
données indiquent dans quelles circonstances les avantages des restrictions a
'enregistrement pour le public (qui peuvent inclure des niveaux réduits de I'utilisation
malveillante du DNS) 'emportent sur les colts possibles attribués aux parties contractantes
ou sur les effets possibles sur la concurrence.
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9 Sauvegardes

Utilisation malveillante du DNS

La grande disponibilité et I'accessibilité relative des noms de domaine comme identificateurs
uniques a I'’échelle mondiale ont créé des opportunités tant pour les technologies novatrices
que pour de nombreuses activités malveillantes. Les acteurs mal intentionnés utilisent ces
identificateurs universels pour l'infrastructure de la cybercriminalité et dirigent les utilisateurs
vers des sites Web permettant d’autres formes de délits, comme I'exploitation des enfants, la
violation de la propriété intellectuelle et la fraude.?®® Chacune de ces activités peut constituer
une forme d'utilisation malveillante du DNS. Les décisions sur la maniére de caractériser ces
formes d’utilisation malveillante dépendent largement des lois locales, des rbles joués par
d’autres fournisseurs d’infrastructure et des interprétations subjectives. Néanmoins, il existe
un consensus sur ce qui constitue l'utilisation malveillante du DNS, ou de [utilisation
malveillante de la sécurité de I'infrastructure du DNS, comme en témoignent les conclusions
de la communauté associées au développement du programme des nouveaux gTLD. Ces
formes d’abus incluent davantage de formes techniques d’activités malveillantes, tels que les
logiciels malveillants, 'hamegonnage et les réseaux zombies, ainsi que le spam quand il est
utilisé comme un mode de livraison pour ces formes d’abus.?®’

Du fait de I'utilisation malveillante des noms de domaine, la communauté a dans un premier
temps fait part de ses inquiétudes quant au développement des gTLD disponibles qui pourrait
entrainer une augmentation de I'utilisation malveillante du DNS. Par la suite, il a été demandé
a la CCT d’examiner les questions associées a I'expansion du DNS, y compris la mise en
ceuvre de sauvegardes congues pour prévenir les risques identifiés.?%8

286 Bursztein et. al., « Encadrer les dépendances introduites par la marchandisation illégale » (document
présenté lors de I'atelier 2015 sur I'économie de la sécurité de I'information, Delft, Pays-Bas, 22-23 juin 2015),
consulté le 8 aot 2018, https://research.google.com/pubs/pub43798.html, p. 12.

287 | "« utilisation malveillante du DNS » est le terme utilisé par I'équipe de révision qui fait référence a des
activités volontairement trompeuses, sournoises ou non sollicitées qui utilisent le DNS et/ou aux procédures
d’enregistrement de noms de domaine (voir la p. 3 des « sauvegardes du programme des nouveaux gTLD contre
I'utilisation malveillante du DNS : rapport révisé » (2016)). Dans le contexte de ce rapport, « I'utilisation
malveillante du DNS » fait référence a des techniques spécifiques, a différentes formes de comportements
violents : spam, hamegonnage et distribution de logiciels malveillants dans le DNS. Pour mieux connaitre la
fagon dont 'utilisation malveillante a été caractérisée par la communauté de I'lCANN, voir le Rapport final du
groupe de travail sur les politiques en matiere d’enregistrements frauduleux (29 mai 2010), consulté le 3 aoGt
2018, https://gnso.icann.org/sites/default/files/filefield 12530/rap-wg-final-report-29may10-en.pdf

288 |’ Affirmation d’engagements de I'lCANN (AoC) et du Département du commerce des Etats-Unis indique que
les « questions relatives a l'utilisation malveillante » doivent étre analysées avant d’élargir 'espace des domaines
de premier niveau. En outre, 'AoC impose a I'équipe de révision CCT d’analyser les « sauvegardes mises en
place pour atténuer les problemes liés a I'introduction ou a I'expansion » des nouveaux gTLD (voir ICANN,

« Affirmation d’engagements », consulté le 8 aolt 2018, https://www.icann.org/resources/pages/affirmation-of-
commitments-2009-09-30-en, article 9.3). Ensuite, les termes de référence de I'équipe de révision CCT
définissent le travail de I'équipe de sorte a incorporer une révision de « I'efficacité des sauvegardes » et

« d’autres mesures visant a réduire I'utilisation malveillante du DNS » (voir 'annexe E : termes de référence). De
plus, le communiqué du GAC de Buenos Aires de 2015 a demandé a ce que « la communauté de I'lCANN
élabore une méthodologie harmonisée pour évaluer le nombre d’enregistrements abusifs de noms de domaine
dans le cadre de I'évaluation en cours du programme des nouveaux gTLD » (voir GAC (24 juin 2015),

« Communiqué de Buenos Aires », consulté le 8 aolt 2018,
https://www.icann.org/en/system/files/correspondence/gac-to-board-24jun15-en.pdf, p. 5). De la méme maniére,
le communiqué de Dublin de 2015 prévoyait que le Conseil d’administration de 'lCANN « élabore et adopte une
méthodologie harmonisée pour assurer le suivi des niveaux et de la persistance des comportements abusifs
aupres de la communauté de I'lCANN [...] qui ont eu lieu dans le cadre du programme des nouveaux gTLD »
(voir GAC (21 octobre 2015), « Communiqué de Dublin », consulté le 8 aodt 2018,
https://www.icann.org/en/system/files/correspondence/gac-to-board-21oct15-en.pdf, p. 7.
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Avant I'approbation du programme des nouveaux gTLD, 'ICANN a demandé I'opinion de la
communauté de la cybersécurité sur l'utilisation malveillante du DNS et les risques posés par
'expansion de I'espace des noms du DNS.?®® La communauté a identifié les domaines
d’inquiétude suivants :

® Comment s’assurer que des « acteurs mal intentionnés » n’exploitent pas des
registres ?

©® Comment garantir I'intégrité et I'utilité des informations de registre ?

® Comment garantir des mesures davantage ciblées sur la lutte contre les utilisations
malveillantes identifiées ?

® Comment fournir un cadre de contréle amélioré pour les TLD avec un potentiel
intrinséque de comportements malveillants ?2%°

A partir des réactions de la communauté, 'ICANN a identifié diverses recommandations pour
des sauvegardes visant a diminuer ces risques.?®' Neuf sauvegardes ont été identifiées et
recommandées :

© Véerifier les opérateurs de registre

© Exiger un déploiement des extensions de sécurité du systéme des noms de domaine
(DNSSEC)

Interdire les « caractéres génériques »2%2
Encourager la suppression des « enregistrements orphelins de type glue »%%
Exiger des enregistrements du WHOIS « détaillé »

Accés centralisé au fichier de zone

© © © 0 0

Indiquer les contacts d’abus et les politiques a mettre en ceuvre en cas d’utilisation
malveillante au niveau des registres et des bureaux d’enregistrement

© Proposer un processus accéléré de demande de dérogation pour incident de sécurité
des registres

289 |CANN (3 octobre 2009), « Réduire les comportements malveillants », consulté le 9 novembre 2016
https://archive.icann.org/en/topics/new-gtlds/mitigating-malicious-conduct-04o0ct09-en.pdf. Des commentaires ont
été formulés par des groupes comme le groupe de travail anti-hameconnage (APWG), le groupe de sécurité
Internet du registre (RISG), le comité consultatif sur la sécurité et la stabilité (SSAC), les équipes d’intervention
informatique d’urgence (CERT), les communautés du secteur bancaire/financier et de la sécurité Internet au sens
large.

290 |bid.

291 |bid.

292| es « caractéres génériques » font référence a la pratique de la réservation d’un caractére spécial (souvent un
astérisque) dans une opération de recherche du systeme d’exploitation qui signifie « Retourner toute
correspondance dans une recherche ». Voir le document du Comité consultatif sur la sécurité et la stabilité
(SSAC) « SAC 015 : Raisons pour lesquelles les domaines de premier niveau ne doivent pas utiliser les
enregistrements de ressources avec caracteres génériques », consulté le 8 aoit 2018,
https://www.icann.org/groups/ssac/documents/sac-015-en.

293 The Security Skeptic, « Enregistrements orphelins de type glue », 26 octobre 2009, consulté le 2 février 2017
http://www.securityskeptic.com/2009/10/orphaned-glue-records.html. Il s’agit d’enregistrements qui restent une
fois que le nom de domaine a été supprimé d’un registre.
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®© Créer un cadre préliminaire pour un programme de vérification des zones de haute
sécurité?*

La CCT a été chargée d’analyser I'efficacité des neuf sauvegardes recommandées. Dans la
mesure du possible, la CCT a évalué l'efficacité de chacune de ces sauvegardes en utilisant
les données disponibles relatives a leur mise en ceuvre et a leur conformité. De plus, la CCT
a demandé une étude quantitative de l'utilisation malveillante du DNS pour donner, le cas
échéant, un apercu de la relation qui peut exister entre les niveaux d’utilisation malveillante et
les sauvegardes mises en ceuvre dans I'espace des noms des nouveaux gTLD.?%

La premiére sauvegarde, a savoir la « vérification des opérateurs de registre », demandait
que tous les candidats aux nouveaux gTLD donnent une description compléte des services
techniques back-end qu’ils utiliseraient, méme en cas de sous-traitance, dans le cadre du
processus de candidature. |l s’agissait d’'une premiére évaluation visant a s’assurer qu’ils
disposaient des compétences techniques requises. Ces descriptions n'ont été évaluées qu'au
moment de la candidature.?®® De plus, il a été demandé a tous les candidats de passer les
tests de pré-délégation (PDT).?” Les PDT comprenaient des vérifications techniques
complétes du protocole d’avitaillement extensible (EPP), la configuration du serveur de noms,
les extensions de sécurité du systtme des noms de domaine (DNSSEC), et d’autres
protocoles.?®® |l a été demandé aux candidats de passer tous ces tests avant la délégation
d’'un nom de domaine.

Au moment de la délégation, il a été demandé aux opérateurs de registre de se conformer
aux sauvegardes techniques par le biais de leurs contrats de registre avec 'lCANN. La
deuxiéme sauvegarde prévoyait que les registres des nouveaux gTLD mettent en place les
DNSSEC, avec une surveillance active de la conformité et des notifications envoyées aux
registres non-conformes.?*® Les DNSSEC sont un ensemble de protocoles visant & augmenter
la sécurité de I'Internet en ajoutant I'authentification aux résolutions du DNS pour prévenir les
problémes comme l'usurpation®® et I'empoisonnement du cache du DNS.3%" Tous les
nouveaux gTLD sont des DNSSEC signées au niveau de la zone racine, ce qui n’est pas
représentatif des noms de domaine de second niveau signés dans la zone racine.32

2% |CANN, « Les comportements malveillants ».

295 |CANN (2 ao(t 2016), « Appel a propositions pour I'étude des taux d’utilisation malveillante du DNS au sein
des nouveaux gTLD et des TLD historiques », consulté le 2 février 2017,
https://www.icann.org/en/system/files/files/rfp-dns-abuse-study-02aug16-en.pdf. L'« analyse statistique de
I'utilisation malveillante du DNS dans les gTLD » qui en résulte évalue les formes courantes d'utilisation
malveillante comme le spam, 'hamegonnage, la distribution de programmes malveillants dans un grand
échantillonnage des nouveaux gTLD et des gTLD historiques du 1er janvier 2014 a décembre 2016.

2% | es exigences techniques changent tout le temps, ce qui rend difficiles les vérifications continues.

297 ICANN, « Guide de candidature » (juin 2012), article 5-4.

2% |CANN, « Tests de pré-délégation (PDT) », consulté le 2 février 2017,
https://newgtlds.icann.org/en/applicants/pdt.

29 ICANN, « Contrat de registre », consulté le 2 février 2017,
https://www.icann.org/resources/pages/registries/registries-agreements-en, Spécification 6, Clause 1.3.

300 |nstitut SANS (2002), « Document informatif mondial de certificat d’assurance », consulté le 2 février 2017,
https://www.giac.org/paper/gcih/364/dns-spoofing-attack/103863. L’usurpation du DNS survient « lorsqu’un
serveur du DNS accepte et utilise des informations incorrectes de la part d’'un hote qui n’a pas I'autorisation de
divulguer ces informations » (p.16).

301 Sooel Son et Vitaly Shmatikov, « Le guide pour les routards de I'empoisonnement du cache du DNS »
(document présenté lors de la 6e conférence internationale ICST sur la sécurité et la confidentialité dans les
réseaux informatiques, Singapour, 7-9 septembre 2010),
https://www.cs.cornell.edu/~shmat/shmat_securecomm10.pdf. L’empoisonnement du cache du DNS survient
lorsque les données en cache temporaires stockées par un résolveur du DNS sont modifiées de maniéere
intentionnelle pour procéder a des résolutions du DNS dans des adresses IP acheminées vers des destinations
non valides ou malveillantes (p.1).

302 ICANN, « Rapport DNSSEC sur les TLD, » consulté le 26 avril 2017,
http://stats.research.icann.org/dns/tld_report/. .aero n’y est pas inclus.

° )
ICANN | Révision de la concurrence, la confiance et le choix du consommateur | septembre 2018 | 102



Pour la troisiéeme sauvegarde, le contrat de registre des nouveaux gTLD interdit les caractéres
génériques pour s’assurer que les noms de domaine ne résolvent que les questions de
correspondance exacte et que les utilisateurs finaux ne soient pas mal redirigés vers un autre
nom de domaine par une réponse synthétisée.®*® Les plaintes contre les opérateurs de
registre pour permettre les caractéres génériques peuvent étre soumises a 'lCANN via une
interface en ligne.3** L'utilisation par un registre des caractéres génériques est facilement
détectable car chaque requéte recevra une réponse, au lieu d'une « erreur de nom », méme
si le nom de domaine n’est pas valide.?*® Cela signifie qu’un utilisateur sera redirigé vers un
nom de domaine similaire. Il apparait que tous les opérateurs de nouveaux gTLD respectent
cette sauvegarde.3%®

Pour se conformer aux quatre sauvegardes, il est demandé aux registres des nouveaux gTLD
de retirer les enregistrements orphelins de type glue lorsqu’il est prouvé que de tels
enregistrements ont fait I'objet d’'une utilisation malveillante.3’” Les enregistrements orphelins
de type glue absolus peuvent étre utilisés a des fins malveillantes comme le fast-flux
hébergeant les attaques d’un réseau zombie.3* Cette exigence a pour but d’étre réactive mais
les opérateurs de registre peuvent rendre techniquement impossible I'existence des
enregistrements orphelins de type glue en premier lieu et certains 'ont fait. Depuis 2013, il n'y
a eu aucune réclamation a l'organisation ICANN liée aux enregistrements orphelins de type
glue.3%

Dans le c